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OFFICIEEL GEDEELTE.

Politiehulp bij aanhouding van militairen.

(Ministeriéele beschikking van 29 Maart 1930, 1ste Afd., nr. 47).
Legerorders 1930, Nr. 101.

Ter kennis wordt gebracht, dat onderstaande beschikking van den
Minister van Justitie in het Algemeen Polilieblad is geplaatst.

,, Waar mogelijk bij de politie niet algemeen bekend is en niet
steeds vaststaat, in welke gevallen politiehulp bij aanhouding van
militairen verleend kan worden, brengt de ondergeteekende, op ver-
zoek van en na overleg met het Departement van Defensie, het vol-
gende ter kennis.

Bij verzoeken van met een rang be%leede militairen om hulp te
verleenen bij het aanhouden van minderen, die zich aan een krijgs-
tuchtelijke overtreding schuldig maakten, zal de politie volgens de
volgende regelen te handelen hebben:

1°. Agenten en hoogere ambtenaren van Rijks- en Gemeente-
politie zijn niet verplicht hulp te verleenen bij het aanhouden van
militairen, die zich schuldig hebben gemaakt aan een krijgstuchtelijk
vergrijp.

2°.  De hiervoren bedoelde verplichting tot hulpverleening is wel
aanwezig, wanneer militairen worden aangehouden, die een straf-
baar feit, hetzij naar het gemeene sirafrecht, hetzij genoemd in het
Wetboek van militair strafrecht hebben begaan.

3°. Een meerdere, die wenscht dat een mindere hem vergezelt,
ten einde zijn identiteit te doen vaststellen. kan hem daartoe den
last verstrekken, c.q. onder het aanzeggen van arrest. Geeft de min-
dere na gewezen te zijn op de gevolgen van het niet voldoen aan den
last, daaraan niettemin geen gehoor, dan is het misdrijf van artikel
114 Wetboek van Militair Strafrecht (ongehoorzaamheid en dienst-
weigering) aanwezig. In dit geval moet zoo eenigszins mogelijk ge-
bruik worden gemaakt van de hulp van zich in de nabijheid bevin-
dende militairen, om den mindere te dwingen mede te gaan, terwijl
eveneens de hulp kan worden ingeroepen van ambtenaren van Rijks-
of Gremeentepolitie, die alsdan tot die hulpverleening wverplicht zijn.

4°. Hoewel zulks in het algemeen tot de hooge uitzonderingen
dient te behooren, is de meerdere bevoegd des noodig een mindere
aan te grijpen, wanneer hij de aanhouding niet op andere wijze kan
doen.

5°. Mocht de meerdere bij een en ander te lijden hebben onder
molest van de zijde van het publiek of wel van de zijde van den be-
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trokken militair, dan is — waar hier een strafbaar feit wordt ge-
pleegd — de politie, overeenkomstig het onder 2°. gestelde, in dat ge-
val uiteraard evenzeer verplicht, hiertegen bescherming te verleenen.

's-Gravenhage, 19 Maart 1930.

De Minister van Justitie,
J. DONNER.”
L. 0. 1918, A 95 (5de B. U., blz. 589), ') komt hierdoor te ver-

vallen.

1) Zie M.R.T. XIV, blz. 293. Red. M.R.T.



MEDEDEELINGEN VAN DE REDACTIE.

Na 25 jaren.

In dank mocht de Redactie nog de volgende bijdragen ontvangen,
te laat om in de vorige aflevering te worden opgenomen.

’s-Hertogenbosch, 12 Mei 1930.
Hooggeachte Redactie,

Gaarne geef ik gevolg aan Uw verzoek om eene korte bijdrage
aangaande de vraag in hoeverre het Militair-Rechtelijk Tijdschrift
aan zijn hoofddoel beantwoordt. .

Eerst moge ik U echter gelukwenschen met het jubilé dat Uw
tijdschrift viert en daarbij mijne beste wenschen voor zijn bloei
voegen.

Wat Uw bovengenoemde vraag betreft, moet ik volstaan met te
constateeren, dat ongetwijfeld de inhoud van het Tijdschrift steeds
van dien aard is, dat men mag onderstellen, dat deze steeds volko-
men geschikt is om het hoofddoel dat U zich stelt, te bereiken en dat
daaruit blijkt, dat geregeld talrijke lezers zich ertoe aangetrokken
gevoelen om U hunne bijdragen in te zenden en hunne belangstel-
lende vragen tot U te richten.

Het zij mij echter vergund om in het belang van de Rechtspraak
het volgende desideratum te uiten. '

Geregelde kennisneming van de uitspraken van den Militairen
Rechter is een voornaam middel om te bereiken, dat de berechting
van strafbare feiten door militairen gepleegd zoo gelijkvormig moge-
lijk zij. Dit geldt begrijpelijkerwijze ook voor feiten die krijgstuch-
telijk worden afgedaan.

‘Waar de praktijk nu leert dat voor het handhaven van die gelijk-
vormigheid een leidende hand moeilijk gemist kan worden, wordt
publicatie van de uitspraken van Hof en Krijgsraad bijzonderlijk in
Uwe belangstelling aanbevolen. )

De auditeur-militair bij den
Krijgsraad voor de Landmacht,

AGHINA.

1) Wij deelen geheel de opvatting van den geachten schrijver en meenen
dan ook steeds van onze bijzondere belangstelling ten aanzien van dit
onderwerp te hebben blijk gegeven, vooral ook door ruime publicatie van be-
slissingen in tuchtzaken. Red. M.R.T.



Weltevreden, 29 April 1930.

Vijf en twintig jaar M. R. T.

Welhaast zal het vijf en twintig jaar geleden zijn dat het Mili-
tair-Rechtelijk Tijdschrift voor het eerst in het licht verscheen als
voortzetting en uitbreiding van de toenmaals bestaande uitgave
»Militaire Jurisprudentie”.

Wie weet wat het beteekent om een periodiek op z66 speciaal ge-
bied, dat uiteraard slechts een beperkten lezerskring en geen vaste
medewerkers heeft, geregeld te verzorgen, zal gaarne met mij eens
zijn, dat Redactie en Uitgever een gelukwensch en hulde meer dan
verdiend hebben. Beter pennen dan de mijne zullen bij deze ge-
legenheid wel loskomen om hun lof te verkondigen; ik wil mij daar-
om slechts bepalen tot het uiten van een kort woord van dank.

Vooreerst en in hoofdzaak voor de vele malen, dat ik, als fiscaal
bij zeekrijgsraden in Ned. Indi8, de jaargangen van het Tijdschrift
heb opengeslagen om daarin, bijna zonder mankeeren, te vinden wat
ik zocht. Inderdaad, voor allen, die bij de uitoefening van militaire
straf- en tuchtrechtelijke bevoegdheden en plichten in deze gewesten
zijn betrokken is ,het gele boekje” een gewilde raadgever. Waar
wet en uitvoeringsvoorschrift bij de toepassing in de practijk aan
duidelijkheid veeltijds te wenschen overlaten, brengt menigmaal het
tijdschrift uitkomst. Niet alleen door de publicatie van gewijsden
van de militaire rechtscolleges en beslissingen in disciplinaire zaken,
maar vooral ook door de korte en duidelijke aanteeeningen welke
de Redactie bij belangrijke punten pleegt te stellen. Bijzonder geldt
dit voor het strafproces. Nog ligt in de militaire rechtspleging een
kern van oud-vaderlandsch recht, waardoor zij ons en zeker de
justiciabelen — ik durf dit zeggen op grond van lange ervaring -—
nader staat dan de wemeling van formaliteiten der wetten van 1830
en 1921. Het is daarom hoogelijk te waardeeren, dat de redactie van
het M.R.T., in die materie kundig als weinig anderen, reeds zoo ge-
ruimen tijd met onverflauwden ijver daarover hare voorlichting heeft
gegeven. Zij zou — vooral in Indié — moeilijk kunnen worden
ontbeerd.

In de tweede plaats ben ik het Tijdschrift dankbaar omdat het
zoo getrouw getuigenis heeft afgelegd van de qualiteit der Militaire
Justitie. Het schijnt nu eenmaal voor sommigen bijzonder aantrek-
kelijk te zijn om die qualiteit verdacht te maken. In hoofdzaak zou
men dezulken kunnen beantwoorden met eene verwijzing naar de
rubriek ,,Militaire Rechtspraak” van het tijdschrift. De uitspraken
van die ,jonbekwame” rechters worden daarin nu sinds meer dan
vijf en twintig jaren lang woordelijk gepubliceerd. Wie weten wil,
die leze! Aan de vrucht kent men den boom.

Zoo is het tijdschrift een onmisbaar hulpmiddel geworden voor
hem die onpartijdig oordeelen wil over de hoedanigheid der militaire
rechtspraak.



Aan mijne erkentelijkheid voor hetgeen in de afgeloopen kwart-
eeuw werd geboden, wil ik dan ook den wensch verbinden, dat het
Tijdschrift nog gedurende vele jaren op denzelfden voet moge voort-
bestaan.

H. RIEM.

Ook mocht de Redactie onderstaand schrijven nog ontvangen:

Velp, 23 Mei 1930.
Hooggeachte Redactie,

Uit de zoo juist ontvangen Mei-aflevering zie ik, dat wij thans
ongeveer het oogenblik beleven, waarop het Militair-Rechtelijk Tijd-
schrift zijn 25-jarig bestaan viert.

Waar ik niet alleen dikwijls gastvrijheid mocht genieten, maar
bovendien ide meest aangename herinneringen heb aan de wijze,
waarop U mijne vragen en wenschen, hetzij voor mij zelf, hetzij in
het belang van de Reclasseering gedaan, steeds behandelde, zult U
begrijpen, dat ik in deze dagen niet gaarne zou ontbreken met mijne
hartelijkste gelukwenschen. ,

Tk feliciteer U oprecht met de vele ingekomen antwoorden, welke
zoo onomstootelijk bewijzen, hoe het Tijdschrift dank zij de prach-
tige leiding en onvermoeiden ijjver van de Redactie gegroeid is tot
een onmisbare bron en vraagbaak voor hen, die op militair-rechte-
lijk gebied een taak hebben te vervullen.

Met mijne allerbeste wenschen voor de toekomst, verblijf ik met
de meeste hoogachting

Uw dw.

C. VAN DEN BERG VAN SAPAROEA,
gep. Ritmeester.

Onverjaarbaar recht tot uitvoering van de straf in de
militaire rechtspleging.

Bij vonnis van den Zeekrijgsraad op het Nederlandsch Eskader
in Oost-Indié van 17 Aipril 1920 werd een schepeling veroordeeld
tot acht maanden militaire gevangenisstraf met inminderingbren-
ging van de voorloopige hechtenis vanaf 23 Maart tevoren, zulks
wegens het als minder schepeling:

lo. 1in tijd van vrede en niet voor den vijand daden van geweld
plegen tegen zijn meerdere in rang;

20. met woorden beleedigen van zijn meerdere in rang, beide
feiten beschouwd als ééne voortgezette handeling.

Dit vonnis is geapprobeerd bij beschikking van het Hoog Militair
Gerechtshof van 4 Juni 1920. Het kon echter niet worden gepronun-
tieerd omdat de veroordeelde, voordat het vonnis te dien einde bij
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den Zeekrijgsraad was terugontvangen, te Yokohama gedeserteerd
was (zie art. 204 R.Z.). Dientengevolge was ook, zoowel rechtens
als feitelijk, tenuitvoerlegging ervan onmogelijk geworden en kon
derhalve de strafverjaringstermijn bedoeld in art. 77 W. v. S. ook
geen aanvang nemen. Dit alles als gevolg van de wetsbepaling, voor-
schrijvende dat de uitspraak van het vonnis moet plaats hebben ,,ter
presentie” van den beklaagde, indien althans de zaak niet is behan-
deld volgens de verkorte procedure van artt. 183 en 184 R.Z.

Uit Japan heeft bovenbedoelde matroos zich naar de Vereenigde
Staten begeven. Het ging hem daar goed, totdat verleden jaar aan
de Amerikaansche overheid bleek dat zijn papieren niet in orde waren
en hij zonder vorm van proces uit het land werd gezet. In Nederland
teruggekeerd, werd hij 8 April 1929 door de politie teruggebracht
aan boord van Hr. Ms. Wachtschip te Willemsoord en in arrest
gesteld, beschuldigd van desertie. In dato 29 Mei werd hij deswege
door den Zeekrijgsraad aldaar veroordeeld tot twee maanden ge-
vangenisstraf met aftrek van de voorloopige hechtenis van & April
af en met ontslag uit den militairen dienst.

Intusschen was ook het in Indié opgevraagde dossier betreffende
de aldaar in 1920 berechte zaak te Willemsoord ontvangen, waarna
de Zeekrijgsraad besloot dat in Indié gewezen vonnis alhier uit te
spreken, welke uitspraak op 3 Juli 1929 plaats vond.

Of deze beslissing wel door de wet gedekt wordt, is aan eenigen
twijfel onderhevig. Met een beroep op art. 88, 30. Invoeringswet
Militair Straf- en Tuchtrecht is zij te verdedigen, hetzij dan recht-
streeks, hetzij bij analogie. In elk geval was die beslissing zeer prac-
tisch en ook in het belang van den veroordeelde. Immers anders zoude
het noodig zijn geweest hem (onder geleide) op te zenden naar Oost-
Indis; de Zeekrijgsraad die het vonnis indertijd wees, was inmiddels
in den loop van 1920 opgeheven en de door dezen Raad uitgeoefende
rechtsmacht overgegaan op den Zeekrijgsraad te Soerabaia, door
welken de uitspraak dan had moeten plaats hebben. Een van den
veroordeelde te verwachten verzoek om gratie had pas na die uit-
spraak ingediend kunnen worden. Wegens het vonnis van 29 Mei,
uitsprekende ontslag uit den militairen dienst, zou de man dade-
lijk weer op ’s Rijks kosten en onder geleide naar Nederland terug-
gezonden moeten worden.

Na de uitspraak te Willemsoord op 3 Juli 1929 diende de veroor-
deelde den volgenden dag aan de Koningin een verzoek in om gratie
van de straf van 8 maanden militaire gevangenisstraf. De preven-
tieve hechtenis ter zake van de in Indié begane misdrijven die reeds
had geloopen van 23 Maart 1920 tot 17 Mei 1920 (datum van ont-
vluchting) had nu weer voortgang van af 7 Juni 1929, op welken
datum de twee maanden gevangenisstraf wegens desertie waren
ondergaan.

In het gratierequest werd onder meer ook aangevoerd, dat het
recht tot uitvoering der straf opgelegd wegens ,,het met woorden
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beleedigen van zijn meerdere in rang” op grond van art. 76 W. v. 8.
reeds verjaard zou zijn. ') De advocaat-fiskaal was van oordeel dat
dit beroep op verjaring niet zou kunnen baten, omdat de termijn
van verjaring ingevolge het bepaalde bij de artikelen 204 (oud) en
205 (oud) 2) R.Z. juncto art. 77 W. v. S. eerst op 3 Juli 1929 is
aangevangen, behoudens de schorsing der executie door het indienen
van het verzoekschrift om gratie. '

Hieruit volgt dan dat het recht tot uitvoering van eene straf,
opgelegd aan een militair die deserteert nadat het vonnis is gewezen
doch voordat het is uitgesproken, nooit kan verjaren.

" Intusschen rijst de vraag of hier eigenlijk wel van strafverjaring
gesproken kan worden, of het hier niet eerder gaat om vervolgings-
verjaring. De eerste kan pas aanvangen nadat het vonnis kan worden
ten uitvoer gelegd, er moet derhalve zoodanig vonnis zijn, maar dat
was in deze zaak juist niet het geval omdat zonder voorafgaande
openlijke uitspraak ook van tenuitvoerlegging geen sprake kon zijn.

Kan men anderzijds niet zeggen dat, zoolang een vonnis niet is
uitgesproken, ook al is het gewezen, de zaak nog verkeert in het
stadium der vervolging en dat dan die uitspraak de laatste daad van
vervolging is? Deze opvatting lijkt ons zeer wel aanvaardbaar en zij
ondervangt een nadeel van het militaire strafproces dat anders een
misdrijf (of de straf) niet zou kunnen verjaren. Hoewel het een uit-
zonderingsgeval zal blijven is de hier besproken quaestie toch niet
zonder belang. In tijd van oorlog kan zelfs het leven van den schul-
dige er mede gemoeid zijn. Van beteekenis is daarbij dan ook nog het
voorsehrift van art. 59 W.v. M. S., bepalende dat indien de dood-
straf niet is uitgevoerd binnen drie jaren nadat de veroordeeling
onherroepelijk is geworden, zij van rechtswege vervangen wordt
door levenslange gevangenisstraf.

In de gewone strafvordering kan zich, naar wij meenen, een geval
als het boven beschrevene niet voordoen, immers de uitspraak kan
altijd plaats vinden ook al is de veroordeelde daarbij niet aanwezig.

Vermelden wij ten slotte nog dat aan den schepeling, wiens geval
aanleiding gaf tot vorenstaande opmerkingen, bij Kon. besluit van
10 September 1929 gratie is verleend van het nog te ondergane deel
zijner straf, waartoe hij in 1920 werd veroordeeld.

1) Op dit feit was bij art. 99 van het oude C. W. K. t. W. militaire gevan-
genisstraf van ten hoogste één en een half jaar gesteld; strafverjarings-
termijn dus acht jaren; op het plegen van daden van geweld — waarop
de veroordeeling van 1920 tot acht maanden militaire gevangenisstraf
mede betrekking had — stond tien jaren militaire gevangenisstraf (straf-
verjaringstermijn zestien jaren). Hoe nu ingeval verzoeker’s meening eens
juist was bevonden? Volgens Noyon (aanteekening 4 op art. 76) zoude dan
het recht tot uitvoering van de straf in haar geheel zijn vervallen. Het is
misschien wel de eenige oplossing, geheel bevredigend is zij echter niet,
bijv. ingeval van samenloop van een zeer licht met een zeer zwaar misdrijf.

2) De redactiewijzigingen in 1924 in deze artikelen aangebracht zijn voor
ons betoog zonder belang.



Artikel 68 juneto artikel 65 Wet Krijgstucht.
Naar aanleiding van ons onderschrift in de rubriek ,,Vragenbus”
M.R.T. XXV, ble. 311, mocht de Redactie wit Indié nog de vol-
gende opmerkingen ontvangen, welke wij van wvoldoende belang
achten om daarvoor eenige plaatsruimte af te staan, ook al zijn wij
het daarmede niet geheel eens.

Inderdaad is het niet aan twijfel onderhevig, dat het H. M. G.
aan de personen, genoemd in art. 65 W. K. opdracht kan geven tot
het hooren van getuigen onder eede. Voor het Gerechtshof immers,
welks eindbeslissing is ingeroepen, gelden de voorschriften van de
artikelen 65 en 66. Formeel is de zaak dus in orde, maar meer
ook niet. Want men is op den verkeerden weg wanneer de eind-
beslissing gegeven wordt op stukken.

Het argument tegen de appélrechtspraak was destijds juist dat
recht doen op stukken, waardoor alles verstart en de rechtspraak
ontaardt in een levenloos formalisme.

Art. 422 Sv. maakte aan deze inbreuk op het beginsel der onmid-
dellijkheid (aldus Prof. Simons) een einde'); zal nu het Indische
Hof een door den Nederlandschen wetgever openlijk gedesavoueerde
practijk weder invoeren?

Maar laten we eerst zien in hoeverre dit instituut voordeelen
heeft! In de overgroote meerderheid van de beklagzaken hebben
klager en getuigen hun domicilie te Soerabaia, ergo op een dag
reizens afstand van den appelrechter. Hunne dagvaarding kost dus
geld en tijd.

Draagt men nu ter voorkoming van kosten en tijdverlies het
verhoor aan een tot straffen bevoegden meerdere op, dan spaart
men wel geld maar zeer zeker geen tijd. Een Commandant wordt
immers boven zijne gewone werkzaamheden plotseling belast met
het dikwijls lang niet eenvoudige verhooren van klager en getuigen.
En Commandanten hebben — zoo zij al de specifieke bekwaam-
heden voor een dergelijk onderzock bezitten — zeker niet voldoen-
den tijd voor eene instructie, als het Tndische Hof opdraagt.

Het ergste echter is het boven gesignaleerde recht doen op stuk-
ken. Men zal mij tegenwerpen, dat de hoogere militaire autoriteit
dit ook doet. Tk meen dan echter te moeten opmerken, dat deze
veel dichter bij het werkelijke scheepsleven staat dan het Hof, dat
juist het in persoon hooren van klager en getuigen noodig heeft om
zich een juist beeld te vormen van het voorgevallene. Kleinigheden,
die een Commandant als man van de practijk van geen belang
schijnen en die hij voor de hoogere militaire autoriteit zeer zeker ool
niet zou behoeven te vermelden, zullen op deze wijze niet ter kennis
van het Hof komen ?). Het onderzoek in tweede instantie wordt

1) Dit is slechts gedeeltelijk juist. Red. M.R.T.
2) Hier wordt de deskundigheid van den zeeofficier, lid van Hof, geheel
uit het oog verloren, Red, M.R.T.



aldus een zuivere herhaling van het onderzoek in eerste instantie
en daarmede een formaliteit. Wil deze instantie een werkelijk appél
zijn, dan dient de appélrechter in de gelegenheid te zijn, zelf naar
aanleiding van het te zijner terechizitting geblekene zijne vragen
te formuleeren. De toestanden aan boord of in de kazerne, kortom
al datgene wat voor Commandant en hoogere militaire autoriteit
,»van algemeene bekendheid” is en dus geen bewijs behoeft, zullen
voor hem dan ook beginnen te leven.

Ik schakelde tot hier toe nog uit den psychologischen kant der
zaak, die zeker ook verre van belang ontbloot is.

De getuigen leggen in eerste instantie hunne verklaring buiten
eede af, in tweede onder eede. Is de plaats waar dit geschiedt, ook
niet eenigszins van invloed op de waarde, die de betrokkenen aan
dezen waarborg zullen hechten? Bovendien behoort de beslissende
rechter zoo ook maar eenigszins mogelijk, m.i. zelf zijne getuigen
te besedigen. De Indische strafrechter onttrekt zich hieraan, voor-
zoover mij bekend — ofschoon zijn rechtsgebied in grootte dikwijls
Nederland meerdere malen overtreft — nooit; bij de burgerlijke
rechtspraak geschiedt het bij het bloedverwanten-verhoor in het
familierecht echter herhaaldelijk. Of het echter aan de juistheid
van de te geven beslissing niet ten goede zou komen, indien in plaats
van verschillende residentierechters de Raad alleen het onderzoek
leidde, is eene vraag die nauwelijks voor ontkenning vatbaar is.

En nemen we nu het geval dat een der getuigen voor den instru-
eerenden Commandant een meineed aflegt.

Aan wien is dan het laatste woord over de vervolging? Zeker,
aan de hand van het bepaalde in 3 V. K. M. XI (wanneer wordt
dit voorschrift eens herzien?)') kan men direct antwoorden, dat
bedoelde Commandant via den fiscaal aan den Commandant der
Zeemacht rapporteert. Het blijft dan echter een eigenaardig figuur,
waarbij men naar mijn gevoel het Hof, dat het onderzoek delegeerde,
passeert. Het Hof, niet zijn gedelegeerde commissaris, behoort stap-
pen te doen: het college zal dan het op te maken proces-verbaal in
handen stellen van den advocaat-fiscaal, die het toezendt aan den
fiscaal.

Het Hof houdt dan de zaak zelf in handen en weet welke waarde
het moet hechten aan de getuige-verklaringen.

1)Naar ons bekend is, is eene herziening van dit Hoofdstuk in bewerking.
Wat overigens de strekking van het opstel betreft, verliest de schrijver
de eischen der praktijk — met name door de groote afstanden in Indié —
al te veel uit het oog. De wetgever zal trouwens wel in de eerste plaats
aan Nederlandsche toestanden gedacht hebben.

Art. 422 W. v. Sv. dat inzender als navolgenswaardig voorbeeld aan-
haalt, laat eveneens zeer belangrijke uitzonderingen toe op het onmiddel-
lijkheidsbeginsel, juist ook gelet op de eischen der praktijk. Red. M.R.T.
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Reclasseering van militairen.

In het ,,Samenvattend overzicht van de werkzaamheden der
Reclasseeringsraden in 1928”, voorkomende in het Jaarboek voor
de reclasseering van volwassenen en kinderen 1930 lezen we onder
het hoofd ,,De Voorlichtingsdienst (Rapporten aan de Rechterlijke
Macht over personen die moeten terechtstaan)” o.a. het volgende:

,, Verder vermeldt het verslag van den Bosch de gevallen waar-
over aan den Krijgsraad wordt gerapporteerd. De Auditeur-Militair
schift deze gevallen en stelt de door hem uitgezochte dossiers in
handen van den Secretaris van den Recl. raad, die de stukken
doorzendt aan de daarvoor in aanmerking komende Instellingen.
De Instellingen zenden het dossier met een rapport aan den Secre-
taris terug, die ze verder ter plaatse brengt. Er werden 19 dossiers
verzonden; in 15 gevallen volgde een V.V.; in 3 dezer gevallen
stelde de Krijgsraad toezicht eener Instelling als bijzondere voor-
waarde”.

Conduite-rapporten van echtgenooten van militairen.

Volgens art. 264 van de nieuwe, 1 Januari 1929 in werking ge-
treden, Code de Justice Militaire pour I'armée de terre wordt de
dienst der griffién van de Fransche militaire rechtbanken verzorgd
door officiers greffiers, adjudants-chef commis-greffiers en adju-
dants commis-greffiers.

Deze laatste functionarissen worden gerecruteerd uit onderof[i-
cieren van beroep die zich daartoe moeten onderwerpen aan een
vergelijkend examen, waarvan de eischen worden vastgesteld bij
decreet van den President der Republiek.

Bij circulaire van den Minister van Oorlog van 9 December 1929
(Zie Bulletin Officiel 1929, Partie semi-permanente, blz. 1254)
werd bekend gemaakt dat in den loop van het eerste halfjaar 1930
zoodanig examen zoude worden gehouden.

De namen der candidaten moeten worden opgegeven aan het
Departement van Oorlog, vergezeld van beoordeelingen door de
korpscommandanten en de hierarchisch hoogere militaire autori-
teiten betreffende karakter, opvoeding, gedrag van de candidaten
zelf, maar bovendien is 66k voorgeschreven dat ,,ces notes feront
ressortir, pour les candidats mariés, si la situation sociale, la
maniére de vivre, les relations et 1’éducation de leur femme leur
permettraient de tenir honorablement leur rang dans un personnel
d’officiers”.

Hoe zou ten onzent zoodanig voorschrift worden beoordeeld?
Ongetwijfeld zouden er — tot zelfs in de Staten-Generaal — ter-
stond stemmen opgaan om de Overheid te verwijten, dat zij zich
begeeft op het gebied van de particuliere levensomstandigheden van
officieren en onderofficieren welke haar niets aangaan. Door zéér
vele anderen zullen dergelijke voorschriften echter geenszins ver-
werpelijk worden gevonden.



INGEKOMEN BIJDRAGEN.

Iets over Art. 8 v. h. Wetboek van Militair Strafrecht.
door

Mr. M. L. D. van WALSEM.

Kantonrechter-plaatsvervanger te Haarlem.

Het thans geldende Wetboek van Militair Strafrecht (voor tekst
zie: K. B. van 12 Dec. 1921 S. 1352) bevat een opmerkelijke bepa-
ling, vervat in Art. 8 en daarvan voornamelijk het tweede lid.

Ter verduidelijking van mijn betoog moge hier het artikel in zijn
geheel volgen: '

Art. 8: ,,Het lijk van den ter dood gebrachte wordt zonder mili-
,,taire plechtigheid op eenvoudige wijze begraven of, wanneer de
,tenuitvoerlegging aan boord van een oorlogsvaartuig in zee heeft
»plaats gehad, over boord gezet.

»Ingeval nabestaanden of betrekkingen van den ter dood ge-
,,brachte verlangen in de begrafenis te voorzien of eenig kerk- of
,,ander bestuur aanneemt voor de teraardebestelling te zorgen, kan
,,het lijk tot dat einde door den ter plaatse aanwezigen bevelvoeren-
,,den officier aan die nabestaanden of betrekkingen of aan bedoeld
,.bestuur worden afgegeven, onder de noodige voorzorgen, dat de
,.begrafenis op eenvoudige wijze plaats hebbe.”

De door mij geraadpleegde commentaren (Mr. H. v. d. Hoeven:
Militair Straf- en Tuchtrecht-1903 en: P. P. C. Collette en Mr.
J. V. van Dijek: Wetboek van Militair Strafrecht-1922) bevatten
op dit punt wel enkele gegevens, waarnaar zal worden verwezen,
doch zij behandelen de stof geenszins uitputtend. Het uitvoerigst
is uit den aard der zaak Mr. v. d. Hoeven, de vader van ons tegen- -
woordig militair recht, die in zijn commentaar door citeering der
gewisselde stukken de totstandkoming van elk artikel mededeelf.

‘Wanneer we nu art. 8 nader beschouwen, valt in de eerste plaats
op, dat de inhoud ervan niet kan worden aangevuld door een alge-
meenen maatregel van bestuur '), zooals wel het geval is bij art. 7
W. v. M. S., waarin vermeld staat, dat over de wijze van uitvoering
van de doodstraf nadere voorschriften zullen worden gegeven; deze
voorschriften zijn ook gegeven en wel bij K. B. van 26 April 1922
S. 228.

Men heeft dus wat de stof van art. 8 betreft, alleen houvast aan
de wet en wat nu in bet oog springt, is, dat deze materie beter in
het geheel niet in het Wetboek v. Militair Strafrecht ware behan-

1) Art. 7 eischt geen algemeenen maatregel van bestuur. De uitvoerings-
regeling is dan ook geschiedt bij een gewoon Koninklijk Besluit.
Red. M.R.T.
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deld geworden, daar het art. aangeeft, wat er gebeuren moet na
een plaatsgevonden hebbende executie en wel zoodanig, dat het een
zuiver administratieve bepaling is geworden, bedoeld voor den
bevelvoerenden officier en geen bindende regeling voor den rechter,
zooals men in een wetboek van strafrecht zou mogen verwachten.
Mijn opvatting steunt hierbij op het 2de lid, waar gezegd wordt:
.,~— kan het lijk — door den bevelvoerenden officier worden afge-
geven.” Des rechters taak is in casu geéindigd met de uitspraak van
het doodvonnis.

Dit bezwaar is destijds ook gevoeld door enkele leden der 2de
Kamer (zie: Verslag 2de K. bij v .d. Hoeven ad art. 8). Zij waren
van oordeel, dat deze stof beter in een alg. maatr. van bestuur ware
verwerkt. Het antwoord der Regeering hierop was eenigzins ont-
wijkend en luidde, dat regeling bij alg. maatr. van bestuur zeer
zeker mogelijk was, doch dat men het 2de lid, als houdende een uit-
zondering op het 1ste lid, in de wet heeft opgenomen, omdat het
1ste lid er nu eenmaal was.

Is dus om redenen van formeelen aard het artikel hier minder
op zijn plaats, de inhoud — speciaal van het 2de lid — is evenzeer
aan bedenking onderhevig.

Het eerste lid van art. 8 schrijft voor, dat het lijk van een geéxecu-
teerde ,,zonder militaire plechtigheid op eenvoudige wijze begraven
wordt”.

Doet zich nu een der gevallen, voorzien in het 2de lid, voor,
dan kan het lijk door den bevelvoerenden officier worden afgegeven.

Waarom ,,kan worden” en niet ,,wordt”’? Bij deze redactie toch
zal de bevelvoerende officier bij zich zelf moeten overleggen, of
hij het lijk af zal geven of niet. Tegen de facultatiefstelling van het
afgeven van het lijk zijn ook in de 2de Kamer bezwaren gerezen;
welke deze waren, is niet nader aangegeven (zie: Verslag 2de K.).

De bedoeling van den wetgever (zie: o.m. Versl. Milit. Comm.
bij v. d. Hoeven en Collecte en v. Dijck pag. 21) schijnt geweest
te zijn elke demonstratie bij de begrafenis te willen voorkomen.
Men heeft daarom gemeend het afgeven van het lijk afhankelijk te
moeten stellen van de overtuiging van den bevelvoerenden officier
of de begrafenis, welke nu niet vanwege de militaire administratie
plaats vindt, al dan niet op eenvoudige wijze zal geschieden. In de
Memorie van Toelichting wordt gezegd, dat volgens de wetten van
1879 het lijk altijd werd afgegeven, doch dat er zich omstandig-
heden kunnen voordoen, waarin het wenschelijk zou zijn, het lijk
niet af te staan. Als antwoord op de vraag, wie met het afgeven
belast moet worden, werd ingelascht: de bevelvoerende officier
onder de noodige voorzorgen.

Indien nu den bevelvoerenden officier een verzoek tot afgifte
wordt gedaan, welke gedragslijn moet hij dan volgen?

Zijn het niet zeer vermogende nabestaanden of betrekkingen, die
den ter dood gebrachte wenschen te begraven, dan zal de bevel-
voerende officier niet lang weifelen en het lijk afgeven. Zijn de
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nabestaanden echter menschen in bonis, of heeft de geéxecuteerde
een machtig politiek lichaam achter zich, welks bestuur aanneemt
voor de teraardebestelling te zorgen, met de heimelijke of openlijke
bedoeling uit de plaatsgevonden hebbende executie politieke munt
te slaan door een pompeuse begrafenis, dan zal de bevelvoerende
officier zich wel twee malen bedenken voor hij tot afgifte van het
lijk over zal gaan, immers de wet schrijft hem voor, dat hij in dat
geval voorzorgen moet treffen, dat de begrafenis op eenvoudige
wijze plaats heeft.

Er kunnen zich nu twee mogelijkheden voordoen: a) de bevelvoe-
rende officier geeft het lijk niet af; dan is de kans groot, dat het,
door den wetgever juist niet gewilde, gevolg intreedt en een relletje
ontstaat met misschien als hoogtepunt een proces tegen den staat
tot afgifte van het lijk, zoo de geéxecuteerde b.v. in zijn laatste wil
iets over zijn begrafenis heeft bepaald. De afloop van zoo’n proces
zal wel niet twijfelachtig zijn,immers de staat heeft geen recht
op het lijk, hoogstens het recht om de wijze van begraven vast te
stellen. 1)

b) de bevelvoerende officier geeft het lijk wel af, doch dan legt
de wet hem de verplichting op voorzorgen te treffen, dat de begra-
fenis op een eenvoudige wijze plaats zal vinden. Wat het begrip
»eenvoudig” in dit geval wil zeggen, is niet duidelijk. Het betee-
kent iets anders dan ,,zonder militaire plechtigheid”, doch sluit niet
uit een openbare begrafenis, met gebruik van lijkkoets, dragers en
volgkoetsen (Collette en v. Dijck pag. 21). Elke demonstratie zal
echter vermeden dienen te worden.

Stel nu het geval, dat de bevelvoerende officier zijn wetsplicht
getrouw wil nakomen; hij zal dan beginnen met de nabestaanden
of het bestuur in quaestie te verzoeken er voor te zorgen, dat de
wijze van begraven eenvoudig zij. Hier beginnen de moeilijkheden
al, daar een burger aan het verzoek van een militair geen gevolg
behoeft te geven, zoodat de burger of het bestuur kan volstaan met
cenvoudig te weigeren. 2) Ts de burger of het bestuur zoo beleefd
»Jja” te zeggen, doch niet van plan zich aan de gegeven belofte te
houden, wat dan? Zal dan de bevelvoerende officier, wanneer hij
zich ter contrdle op de begraafplaats bevindt, moeten zeggen:
,»Stop! die begrafenis is niet eenvoudig genoeg naar mijn oordeel”?
Hulp inroepen bij de burgerlijke autoriteiten zal hem waarschijn-
lijk evenmin baten.

1) Dit lijkt ons toch onjuist. Art. 8 legt den Staat de verplichting op het
lijk te begraven en daarmede wordt tevens de beschikking over het lijk
gegeven, Men vergelijke voorts nog: ,,Het recht op het stoffelijk overschot”
in ,,De Rechtsstrijd” van 13 Februari 1930, 23e Jaargang no. 4.

Red. M.R.T.

?) In dit geval zal, dunkt ons, de bevelvoerende officier eenvoudig weige-
ren om het lijk af te geven.

Overigens ziet de geachte schrijver de moeilijkheden wel wat zwaar in.
Bovendien is de zaak gelukkig niet actueel. Red. M.R.T.
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Ik meen hiermede voldoende duidelijk te hebben aangetoond,
dat art. 8 — zoo het ooit toegepast moet worden — in zijn tegen-
woordige redactie onoverkomelijke moeilijkheden met zich mede
zou brengen.

Het komt mij dan ook wenschelijk voor, dat dit art. te zijner tijd
bij een eventueele herziening van het wetboek hieruit verdwijnt,
en dat hiervoor op een andere plaats een andere regeling komt, een
regeling, die zich volkomen zou kunnen aansluiten aan de andere
voorschriften van art. 7 W. v. M. S.

De werking van art. 21 van het Wetboek van Militair
Strafrecht in de praktijk.

door

Mr. R. J. BRUNNER.

Officier van administratie der 2e klasse bij de Zeemacht.

Ten aanzien van de door den Nederlandschen militairen rechter
in Nederland opgelegde vrijheidsstraffen gelden de in het Wethoek
van Strafrecht, de Gestichtenwet en Beginselenwet gegeven regelen.
Slechts zijn bijzondere voorschriften betreffende den arbeid, het
onderwijs en de tucht vastgesteld voor hen, die wegens een der in
het Wetboek van Militair Strafrecht omschreven misdrijven ver-
oordeeld werden tot gevangenisstraf zonder ontslag uit den mili-
tairen dienst. Aldus in het kort art. 10 M. Sr. en het Koninklijk
Besluit van 7 Juli 1922 S. 436.

Tk laat deze voorschriften als voor het onderwerp, dat ik wil
behandelen, van geen belang hier verder buiten beschouwing.

Volgens art. 21 M. Sr. kunnen veroordeelingen tot vrijheidsstraf,
indien de gelegenheid ontbreekt om gebruik te maken van een voor
de uitvoering daarvan bestemd gesticht of gebouw ,in de gevallen
en op de wijze bij algemeenen maatregel van bestuur aan te geven”,
geheel of ten deele worden tenuitvoergelegd hetzij op eene plaats
bestemd of geschikt tot het ondergaan van krijgstuchtelijke straf,
hetzij in een strafgesticht in de kolonién of bezittingen van het Rijk.

Dit laatste zal in het meerendeel der gevallen geschieden bij ver-
oordeelingen tot vrijheidsstraffen, uitgesproken door den Zeekrijgs-
raad te Soerabaja of door het Hoog Militair Gerechtshof in Neder-
landsch-Indig *).

Blijkens art. 1 van het op art. 21 M. Sr. gebaseerde K. B. van
7-792 S. 440 zijn het de navolgende gevallen, waarin bedoelde
vrijheidsstraffen in een Nederlandsch-Indisch strafgesticht kunnen
worden ten uitvoer gelegd:

1) In Suriname en Curacao is geen blijvende Zeekrijgsraad.
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1°. indien de veroordeelde is een uit de kolonién afkomstige in-
landsche persoon;

2°. 1indien de veroordeelde niet is een uit de kolonién afkomstige
inlandsche persoon doch tusschen de keerkringen is geboren en op-
gevoed (tenzij de ambtenaar, met de uitvoering belast, bepaalt dat
hij tot het ondergaan der straf naar Nederland zal worden opge-
zonden);

3°. indien de werkelijke straftijd van den veroordeelde, die niet
valt sub 1°. en 2°., minder dan 8 maanden bedraagt en de hoofd-
straf niet gepaard gaat met ontslag uit den militairen dienst;

4°. indien de hoofdstraf gepaard gaat met ontslag uit den
militairen dienst en den veroordeelde door den Gouverneur-Generaal
1s vergund de straf in Ned.-Indié te ondergaan.

Het normale geval is, zooals ook de Memorie van Toelichting
zegt, dat de door den Nederlandschen militairen rechter opgelegde
vrijheidsstraffen ondergaan worden in Nederlandsche strafgestich-
ten. Waar dan ook mogelijk wordt de hand aan dit principe ge-
houden. Dat is logisch en de justiciabelen hebben daar m.. ook
recht op. Echter blijft ook voorwaarde bij elke straf, dat zij snel
geéxecuteerd wordt; dan alleen kan zij doel treffen.

Beide principes laten zich in het hier voorliggende geval niet
vereenigen; vandaar dat de ondervolgende oplossing onder de be-
staande omstandigheden wel noodzakelijk is.

Het overbrengen van Inlandsche marineschepelingen naar Ne-
derland voor het ondergaan eener hun opgelegde vrijheidsstraf is
uiteraard onmogelijk. Hetzelfde kan gezegd worden van het geval,
hiervoor sub 2°. vermeld. Klimatologische factoren geven hierbij
o.m. den doorslag.

Ook het naar Nederland overbrengen van den veroordeelde, be-
doeld sub 3°. schijnt niet voor verwezenlijking vatbaar. Zijn straf-
tijd is te gering om een transport naar Nederland loonend te
doen zijn.

Voor het vierde geval zal den doorslag geven de omstandigheid
of de veroordeelde na ommekomst van zijn straftijd middelen van
bestaan heeft. Slechts de zekerheid, dat de veroordeelde na zijne
invrijheidsstelling eene betrekking zal kunnen aanvaarden, zal
aanleiding kunnen geven tot eene gunstige beschikking op een ver-
zoek om de straf in Ned.-Indié te mogen ondergaan.

Generaliseerend kan men dus zeggen, dat de Inlandsche marine-
schepelingen steeds, de Europeesche beneden de 8 maanden (werke-
lijke straftijd!) de hun opgelegde vrijheidsstraffen in Indische straf-
gestichten ondergaan ). Deze wijze van executie (berustende op

1) De gevallen, waarin de Nederlandsche militair door den burger-
strafrechter tot vrijheidsstraf kan worden veroordeeld t.w. bij connexiteit
(art. 81 Invoeringswet M. Sr. en Bijblad Stbl. N.I. 4809), overtreding
van belastingvoorschriften, overtreding der Invaliditeitswet (art. 405) en
bij vervolging terzake van delicten v46r hunne indiensttreding gepleegd,
zijn als van te weinig praktisch belang hier buiten beschouwing gelaten.
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art. 2 van meergenoemd K. B.?) is echter — dit dient in het oog
te worden gehouden — slechts ,,surrogaat’.

Art. 21 M. Sr. delegeert immers slechts voor het geval de ge-
legenheid tot executie van gevangenisstraf en hechtenis  (vervan-
gende hechtenis daaronder begrepen) in daartoe bestemde gestich-
ten niet bestaat, aan den Koning de ,,bevoegdheid” regelingen te
maken betreffende de wijze van uitvoering dier straffen. De Ko-
ning kan dus — wat ook geschied is — met één pennestreek een
der fundamenten van ons straffenstelsel, de afzonderlijke opsluiting,
vernietigen. Bij de totstandkoming van het artikel haastte de regee-
ring zich echter te verklaren, dat de in de plaats tredende wijze
van uitvoering der straf den veroordeelde nimmer zwaarder mag
treffen dan de normale wijze.

Of dit inderdaad het geval is, wil ik in de ondervolgende regelen
nagaan.

Ingevolge artikel 2 van het K. B. van 7 Juli 1922 wordt de
opgelegde gevangenisstraf, militaire detentie en hechtenis bij
executie in Ned.-Indié ondergaan resp. als gevangenisstraf en hech-
tenis in eene der daarvoor bestemde inrichtingen aldaar.

Allereerst valt op, dat de militaire detentiec — een vorm van
hechtenis, die zich van de custodia honesta daarin onderscheidt, dat
zlj in afzondering wordt ondergaan en de veroordeelde verplicht is
tot het verrichten van den hem opgedragen arbeid — als hechtenis
wordt ondergaan.

En ofschoon deze straf in verband met het ontbreken van daar-
voor geéigende gestichten in de praktijk niet wordt opgelegd, waar-
door eene bespreking op het eerste gezicht geen nut schijnt te heb-
ben, meen ik toch met het oog op het afwijkende karakter van de
Indische hechtenis haar hier te moeten behandelen.

‘Wat toch is het geval? In afwijking van de daaromtrent in het
Nederlandsche strafrecht in de artikelen 18—22 Sr. gegeven voor-
schriften bepalen de artt. 19, 24 en 26 Ind. Wetb. v. Sr., dat de
tot hechtenis veroordeelde verplicht ,,is”” tot het verrichten van den
hem opgedragen arbeid en verplicht ,kan” worden tot het verrich-
ten van arbeid buiten de muren van het gesticht.

Slechts de rechter (de Indische!) kan bepalen dat dit laatste niet
zal geschieden, evenals hij — wat ik om het moderne van den maat-
regel niet na kan laten hier terloops te vermelden — kan beslissen,
dat den tot hechtenis of gevangenisstraf van ten hoogste een maand
veroordeelde door het Hoofd van Plaatselijk Bestuur vergund kan
worden de uren buiten den werktijd in vrijheid door te brengen.

Op één punt stemmen dus de militaire detentie en de Indische
hechtenis belangrijk overeen nl. de verplichte arbeid, terwijl voorts

1) Dit artikel luidt: Indien overeenkomstig het voorgaande artikel de
straf in Nederlandsch-Indié wordt ten uitvoer gelegd, wordt voor alle
veroordeelden de opgelegde gevangenisstraf als gevangenisstraf, de mili-
taire detentie of de hechtenis als hechtenis ondergaan in eene der daarvoor
bestemde inrichtingen aldaar.
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door het bepaalde bij art. 9 van Stbl. (Ind.) 1889 no. 124 voorkomen
wordt, dat de Marineschepelingen buiten de gevangenismuren te-
werk worden gesteld. Dit laatste voorschrift was noodig, aangezien
de Nederlandsche militaire rechter geenerlei bevoegdheid ontleent
aan de Indische strafwet.

Het cardinale onderscheid ligt hierin, dat de Indische hechtenis
(evenals de Nederlandsche) in gemeenschap wordt ondergaan; de
militaire detentie wordt dus in het geval dat de rechter haar oplegt,
wel zeer gedenatureerd. Hij bereikt er zeker het doel niet mede,
dat men zich te bereiken heeft voorgesteld. De militaire detentie
zou immers zijn een middel om de militairen zoo lang mogelijk
buiten de gevangenis te houden; dit terwille van het noodzakelijk
in den militairen kring gevorderde eergevoel. Bovendien moest deze
straf vooral dienstbaar gemaakt worden aan het bijbrengen van
militaire begrippen.

De militaire detentie draagt een zeer subsidiair karakter, ner-
gens is zij imperatief als sanctie gesteld. Ingeval nl. krachtens het
Wetboek van Militair Strafrecht gevangenisstraf kan worden uitge-
sproken, is de rechter bevoegd in plaats daarvan tot militaire de-
tentie van ten hoogste twee maanden te veroordeelen.

Waar dus deze straf door de wijze, waarop zij ten uitvoer wordt
gelegd, niet aan haar doel beantwoordt, blijft in Indig, indien de
tuchtrechter zich om eenigerlei reden incompetent acht tot straffen,
niets anders over dan hechtenis en gevangenisstraf®). De eerste
onderwierp ik al aan een — zij het summiere — bespreking; de
tweede is thans aan de orde.

Vooraf is het echter nuttig vast te stellen, dat ten aanzien van
de uitvoering van de hechtenis in Ned.-Indié niet voldaan is aan de
in de Memorie van Toelichting uitgesproken voorwaarde, dat de in
de plaats tredende wijze van uitvoering der straf den veroordeelde
nimmer zwaarder zal mogen treffen dan de Nederlandsche. Hier
wordt evenals bij de gevangenisstraf een verkregen recht geschonden.

Immers het celsysteem is in het Nederlandsch-Indische strafstel-
sel onbekend. Zelfs de afzondering gedurende den nacht wordt er
niet streng doorgevoerd. De eenzame opsluiting is daar een discipli-
naire straf, welke voor ten hoogste 8 dagen kan worden opgelegd.
Het Wethoek van Strafrecht voor Ned.-Indié kent niet een bepaling
als ons artikel 11. Het is trouwens vrij kort in zijn voorschriften
omtrent de uitvoering der gevangenisstraf. Bepalingen daarover
handelende zal men moeten zoeken in het Gestichtenreglement
(G. R.) en de daarop gebaseerde huishoudelijke reglementen der ver-
schillende gestichten.

De gevangenisstraf in Indié wordt door alle justiciabelen in ge-
meenschap ondergaan. Uitzonderingen daarop zijn er voor de mili-
tairen der zeemacht niet gemaakt. In strijd dus met artikel 9 en 11

1) Het verschil tusschen beide straffen ligt afgezien van de pistole en
den maximum-duur slechts daarin, dat de met hechtenis gestrafte korteren
en lichteren arbeid verricht.

2
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Sr. legt een Nederlandsche strafrechter een straf op, die het Neder-
landsche strafrecht niet kent ).

Dat een deel der justiciabelen wel voelt, dat hun op deze wijze
te kort wordt gedaan, dat hunne straf aldus verzwaard wordt?),
is mij gebleken uit een aantal verzoeken van Inlandsche schepe-
lingen om hunne straf in de militaire strafgevangenis voor de
Landmacht te Tjimahi te mogen ondergaan. Dat zij over één kam
geschoren werden met de overige Inlandsche justiciabelen, stond
hun niet aan.

Hunne verzoeken konden om redenen van administratieven aard
niet ingewilligd worden. Er bestaan thans plannen om tot de op-
richting te geraken van een aparte gevangenis voor ingevolge het
W. v. M. Sr. tot gevangenisstraf veroordeelde Inlandsche schepe-
lingen. Blijft derhalve eene gelijke behandeling van terzake van
overtreding van het Nederlandsche en Nederlandsch-Indische straf-
wethoek veroordeelden.

II

In welke gevangenis en op welke wijze worden nu de aan de
militairen der zeemacht in Indié opgelegde vrijheidsstraffen onder-
gaan?

Bij de beantwoording van deze vraag dient men onmiddellijk
onderscheid te maken tusschen de militairen van Europeeschen en
Inlandschen landaard. Er is nl. in Indié slechts één Centrale ge-
vangenis voor mannelijke Europeesche gestraften (thans te Sema-
rang; binnenkort over te brengen naar Bandoeng) naast meerdere
gestichten voor Inlandsche justiciabelen. In de laatste is soms wel
gelegenheid voor opname van Europeanen voor korten duur — zoo-
als in de Landsgevangenissen te Soerabaja, Meester Cornelis, Medan
en Padang — maar de bestemming van deze gestichten is dit niet.
In de eerste plaats dienen zij voor het insluiten van Inlandsche
justiciabelen (daaronder te verstaan zij, wier competente rechter de
Inlandsche rechtbanken zijn).

Worden deze laatsten volgens bepaalde regelen gedistribueerd
over de diverse gestichten, de Inlandsche militairen der zeemacht,
die tot gevangenisstraf zonder ontslag uit den militairen dienst
zijn veroordeeld, plegen te worden opgenomen in ’s Lands gevangenis
te Soerabaja (evenals de Eur. militairen, die eene gevangenisstraf
van een maand of minder moeten ondergaan).

De overige Inlandsche schepelingen worden nog weer in twee

1) Ingevolge art. 12a Sr. zal in Nederland opsluiting in gemeenschap
beneden 5 jaar ook mogelijk worden; vgl. voor een proef met beperkte
gemeenschap de circulaire M. v, Just., afgedrukt in W, 12044.

?) M.i. is hier, waar de betrokkenen geen keus hebben, sprake van ver-
zwaring. Het is jammer, dat de Regeering hare opmerking in de M. v. T.
niet in een wetsvoorschrift belichaamde., Thans zal het O.M. zelfstandig
moeten beslissen, wanneer men van verzwaring kan spreken. (Geeft hier
van der Voo’s ,,Cel of gemeenschap” eenig licht?)
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categorieén gesplitst al naar gelang hun naast het ontslag uit den
militairen dienst een gevangenisstraf van een jaar of minder, en
van meer dan een jaar is opgelegd.

De eerstbedoelden ondergaan hun straf ter plaatse, waar zij zich
bij de executie van het vonnis bevinden, de laatste worden opge-
zonden naar Soerabaja, waar zij in het zgn. doorgangshuis gedistri-
bueerd worden over de diverse gestichten, dan wel bepaald wordt
dat zij te werk worden gesteld bij het leger, de mijnen enz.

Omtrent de wijze, waarop de Europeesche en Inlandsche mili-
tairen de hun opgelegde vrijheidsstraf ondergaan geeft het G. R.
(Ind. Sthl. 1917 no. 708) regelen, (in tegenstelling met de mili-
tairen der landmacht is dit reglement op hen van toepassing).

Deze toepasselijkheid brengt met zich mede, dat zij in de ge-
stichten aan dezelfde bepalingen van huishoudelijken aard onder-
worpen zijn als de overige gevangenen.

Blijkens art. 36 van het mij ten dienste staande exemplaar Ge-
stichten-reglement (opgenomen in de door het Hoofdkantoor van
Gevangeniswezen samengestelde ,,Bepalingen betreffende het ge-
vangeniswezen’’) worden militairen en burgerpersonen steeds ten
strengste afgezonderd. In de praktijk komt hiervan in verband met
de tewerkstelling in gemeenschap niet veel terecht.

Elk der Indische gevangenissen omvat nl. één of meer groote
bedrijven: ’s Lands gevangenis te Soerabaja b.v. heeft een meubel-
makerij, zadelmakerij, vertinnerij, kleermakerij en smederij, die te
Pekalongan een drukkerij, binderij en cocosvlechterij, die te Djocja
een schoenmakerij. Want voor alles staat bij het Indische gevange-
niswezen op den voorgrond, dat de arbeid productief zij'). Jaarlijks
worden de orders der diverse departementen van algemeen bestuur
over de verschillende strafgestichten verdeeld, bestellingen voor par-
ticulieren worden sedert kort niet meer uitgevoerd (vgl. 57 e.v. G.R.).

Dat het geregeld produceeren dezer staatsfabricken zijne eigen-
aardige moeilijkheden heeft, ligt voor de hand. Immers ook na
uitschifting van een zeker percentage non-valeurs, die men slechts
voor de meest eenvoudige werkzaamheden als mandenvlechten, het
pluizen van goed of het maken van steenslag kan gebruiken, houdt
men meerendeels ongeschoolde werkkrachten over. De burgergevan-
genen van Inlandschen landaard behooren meestal tot het land-
bouwende deel der bevolking, de militairen verstaan met uitzonde-
- ring van de technici onder hen geen vak. Toch zijn de industrieele
resultaten, naar ik hoorde, zeer goed.

Wat het opvoedkundige aangaat moet het oordeel minder gunstig
luiden. Voor een deel is daaraan m.i. schuld het ontbreken van de
afzondering gedurende den nacht voor de Inlandsche gevangenen.

1) Cf. 59 sub 5° en 6° G.R. en art. 2 van de beschikking van den Direc-
teur van Justitie van 20-5-10 no. 6240, luidende: Het doen verrichten van
ambachtswerk strekt in hoofdzaak tot praktische opleiding van de gestraf-
ten voor verschillende ambachten en wordt in de eerste plaats dienstbaar
gemaakt aan de vervaardiging en herstelling van artikelen, benoodigd
voor ’s Lands dienst,
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Deze vangt reeds te 6 uur aan. De werkzaamheden eindigen ten 4 u.
30 n.m. (althans te Soerabaja) en beginnen den volgenden morgen
weer te 6 u. 30 v.m.

Om den ongunstigen invloed, dien een dergelijke gemeenschappe-
lijke opsluiting op de betrokkenen heeft, eenigszins te verminderen,
is het streven erop gericht de gevangenen zoo intensief mogelijk te
werk te stellen en worden zij steeds met 3, 5 of meer tegelijk op-
gesloten.

Voor een ander deel ligt het — veronderstel ik — hieraan, dat de
Inlander van nature zeer conservatief is. Hij is en blijft ook het
liefst landbouwer. Het ambacht, dat hem in de gevangenis dikwijls
grondig geleerd is, laat hij, eenmaal ontslagen, meestentijds direct
weer liggen om zijn oude beroep weder op te vatten.

Echter een positief oordeel is niet mogelijk; daarvoor zijn de
Indische gevangenissen nog te overbevolkt') en is er te weinig ge-
schoold personeel, terwijl ook het instituut der reclasseering van te
recenten datum is om te kunnen constateeren, hoe de werking van
het Indische gevangenisregime is.

Wel is als voorloopig oordeel te geven, dat de Kuropeesche ge-
straften over het algemeen minstens even moeilijk een bestaansbron
vinden als in het moederland. De kleinere afmetingen der Indische
maatschappij en de grootere ruchtbaarheid (waaraan ook de pers
door zijne verslagen, dikwijls met naam en toenaam debet is), die
het misdrevene daardoor krijgt, zijn daaraan veelal schuld. Anders
is het met de Inlandsche gestraften.

Een vergrijp tegen de bestaande orde wordt den betrokkenen in
de Inlandsche maatschappij lang niet zoo zwaar aangerekend.

Wat nu de doelmatigheid der in Indié op de militairen der zee-
macht toegepaste gevangenisstraf aangaat, deze is zoo mogelijk nog
minder dan die van de in Nederland opgelegde. Daar afzondering,
hier gemeenschap. Leert men in Nederland weinig of niets bij het
bestaande celsysteem, hier wordt den militair-niet ambachtsman een
beroep bijgebracht, waaraan hij bij terugkeer in de militaire maat-
schappij niets heeft. Daarentegen verleert hij, hetgeen hij juist
noodig heeft. Niet alleen zijne militaire bekwaamheden zullen
achteruit gaan, maar ook zijn militaire aard zal door de gemeen-
schappelijke opsluiting met burger-veroordeelden zeker niet verbe-
teren. En daarvoor sluiten wij hem juist op! Want de hoofd-
schotel *) der door den militairen rechter te berechten zaken bestaat

1) Tijdens een bezoek, dat ik bracht aan ’s Landsgevangenis te Soerabaja
bedroeg het aantal ingeslotenen circa 2000; daarover is de algemeene
leiding opgedragen aan een directeur en een onderdirecteur, voor het
industrieele deel hunner taak bijgestaan door de chefs der werkplaatsen.

Het in art. 9 van het huishoudelijk reglement dezer gevangenis be-
paalde, dat de directeur voorzoover daartoe gelegenheid bestaat de ge-
vangenen, vooral gedurende de eerste dagen van hun verblijf aandachtig
moet doen nagaan, teneinde met hun stemming en geaardheid zooveel
mogelijk bekend te worden, is waarschijnlijk niet voor niets zoo voorzich-
tig geredigeerd!

2) In 1927, 70 %.
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uit tekortkomingen op specifick militair gebied, waarbij de delin-
quent heeft blijk gegeven nog niet voldoende doordrongen te zijn
van den militairen geest. Desertie, dienstweigering, insubordinatie,
schending van diverse dienstplichten zijn er de specimina van.

Doel bij de bestraffing van plegers dezer delicten zal moeten zijn
hun betere militaire begrippen bij te brengen, en dit bereikt men
niet door eene vergelding zonder meer.

Het is daarom hoog tijd, dat er in Indié een afzonderlijk straf-
gesticht voor de militairen der zeemacht komt en dan niet alleen
voor veroordeelden terzake van overtreding van het militaire straf-
recht maar voor allen! Het bepaalde in de artikelen 11, 12 en 26 —
34 M. Sr. omtrent de militaire detentie en de plaatsing in eene
strafklasse, zoomede het voorgeschrevene in art. 18 — 24 W. K.
aangaande de plaatsing in eene tuchtklasse, behoeft dan ook geen
doode letter meer te zijn.

Moet de Militaire Pensioenraad een uitspraak van den Mili-
tairen Geneeskundigen Dienst omtrent de ongeschiktheid
voor den dienst van een militair, die voor de toekenning
van pensioen in aanmerking wordt gebracht,
onvoorwaardelijk aanvaarden?

door
J. VENNIK.

Hoofdcommies bij het Departement van Defensie.

De artikelen, welke onder bovenstaand hoofd in deel XXIV (blz.
544) en in deel XXV (blz. 195) van dit tijdschrift eene plaats
hebben gevonden, mogen te dezer plaatse gevolgd worden door
eene nadere beschouwing ter zake.

De strekking dezer artikelen is om aan te toonen, dat de Mili-
taire Pensioenraad bevoegd zou zijn om in alle gevallen, waarin
's Raads advies wordt gevraagd nopens de aanspraken op pensioen
van een ontslagen militair, een onderzoek in te stellen naar de juist-
heid van de voor de pensioensaanspraken aangegeven gronden. Met
name wordt dan genoemd de ongeschiktheid voor de verdere waar-
neming van den militairen dienst uit hoofde van ziels- of lichaams-
gebreken, welke door gemeld college nader zou mogen worden,
onderzocht, en tot steun van deze meening wordt een uitvoerig
beroep gedaan op de historie eerst van de totstandkoming van de
Wet van 21 Maart 1896 (Staatsblad No. 50) en vervolgens van
de wording van art. 5 der Pensioenwetten voor de zee- en de land-
macht 1902. '

De aanleiding tot het instellen van den Militairen Pensioenraad
ligt inderdaad -— zooals in het eerste artikel wordt betoogd — in
geschillen over de toepassing der destijds geldende militaire pen-
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sioenwetten van 1851 tusschen de Ministers van Oorlog en van
Marine eenerzijds en de Algemeene Rekenkamer anderzijds. Men
krijgt uit het artikel den indruk, dat de oorzaak van het
geschil telkenmale. gelegen zou zijn geweest in het feit, dat de
betrokken Minister den gewezen militair wé¢l, de Rekenkamer
hem daarentegen niét ongeschikt achtte voor den dienst, maar z66
stonden de zaken geenszins. Bij een 5-tal wetten zijn de gerezen
geschillen beslecht en van de 15 pensioenen, waarom het hier
ging, was er niet één, met betrekking waartoe de Rekenkamer
twijfel opperde aan de rechtmatigheid van de afkeuring. Wel
bracht de Kamer bezwaar in tegen ééne pensionneering ter zake
van lichaamsgebreken, echter NIET omdat zij den daarbij
betrokkene voor den militairen dienst wel geschikt achtte, maar
omdat zij in het aan de orde zijnde geval eene overtreding zag van
het bepaalde bij art. 28, juncto art. 2 der Militaire Pensioenwet
van 1851, aangezien de gepensionneerde in onmiddellijke aansluiting
aan zijn militairen dienst eene functie als burgerlijk rijksambtenaar
had aanvaard. Overigens waren van de 15 pensioenen, hiervoren-
bedoeld, er 3 verleend ter zake van langdurigen dienst en waren
er voorts niet minder dan 11 rijksweduwenpensioenen onder. Mogen
dus de aan het oordeel der Volksvertegenwoordiging onderworpen
pensioenquaesties bij haar het verlangen hebben doen ontstaan
naar de instelling van een college, welks adviezen zouden mede-
werken om geschillen tusschen Kroon en Rekenkamer als toen aan
de orde waren, zooveel mogelijk te voorkomen, voor de in het hier
besproken artikel geuite meening als zou de instelling van den
Militairen Pensioenraad hebben moeten dienen om lichtvaardige
afkeuringen te voorkomen, bestaat geen enkele goede grond.

Trouwens, de steller van het artikel, die goed op de hoogte is
van den gang van zaken sedert de instelling van den Militairen
Pensioenraad, zal zich stellig herinneren, dat de rapporten van den
Militair-geneeskundigen Dienst, dienende tot staving van pensioen-
aanspraken, onder vigueur van de militaire Pensioenwetten van
1851 geheel anders waren ingericht dan sedert 1 Maart 1903, toen
de wetten van 1902 in werking traden. Voorheen toch deed de
Inspecteur van den Geneeskundigen Dienst eene wuitspraak ora-
trent de wijze van ontstaan der geconstateerde gebreken en het zijn
voornamelijk deze uitspraken geweest, welke hebben geleid tot de
mstelling van den Militairen Pensioenraad. IIn de geheele discussie
tusschen Minister Bergansius en onderscheiden Tweede Kamer-
leden bij de behandeling van art. 5 der nieuwe Pensioenwet-
ten over het woord ,erkend” liep dan ook niet over de vraag,
of de afkeuring zelve aan het oordeel van den Pensioenraad al dan
niet zou worden opgedragen, maar of de Inspecteur van den Ge-
neeskundigen Dienst al dan niet zijn witspraal: omirent de wijze
van ontstaon der geconstateerde gebreken zou blijven doen.
Minister Bergansius heeft het op 12 Maart 1902 in de Tweede
Kamer zoo duidelijk gezegd: ,,De Militaire Pensioenraad laat echter
de daadzaak onaangetast; deze is geconstateerd; de raad behandelt
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alleen de quaestie van het al dan wiet ontstaan in en door den
dienst.” (Handelingen, blz. 1031), en zoo is dan ook de uiteindelijke
beslissing geweest. Vandaar dan ook, dat van 1 Maart 1903 af
(datum van inwerkingtreding van de nieuwe militaire pensioen-
wetten van 1902) de Inspecteur van den Geneeskundigen Dienst
de geneeskundige rapporten betreffende afgekeurde militairen
slechts voorziet van zijn visum, zonder meer.

Ware de Militaire Pensioenraad echter ingesteld met de uit-
drukkelijke bedoeling om tevens te waken tegen afkeuringen op
onvoldoende gronden — gesteld al dat die ooit plaats vinden of
hebben plaats gevonden — dan zou de Raad zijne taak alleen dan
op de juiste wijze vervullen, indien hij kennis nam van alle genees-
kundige rapporten betreffende afkeuring van militairen. Maar hoe
ware het dan te verklaren, dat de Raad ongeveer 2 4 3 jaar na
de invoering van de pensioenwetten van 1902 eigener beweging
verklaarde, geen prijs te stellen op kennisname van den inhoud van
de rapporten nopens de ongeschiktverklaring van die militairen,
welke zonder eenigen twijfel geen aanspraak op pensioen zouden
hebben? De Raad zou toch niet licht stappen gedaan hebben om
aan het doel, waarvoor hij zi. onder meer in het leven was ge-
roepen, niet langer te beantwoorden?

Bovendien, als de Raad bevoegd was om een oordeel uit te
spreken nopens het al dan niet bestaan van ongeschiktheid voor
de verdere waarneming van den militairen dienst withoofde van
ziels- of lichaamsgebreken, dan zou eenzelfde bevoegdheid toch
ook hebben moeten bestaan ten aanzien van andere rechtsgronden
voor pensioen. In dezen gedachtengang ware het onbestaanbaar,
dat ter zake van het weigeren van een verlenging van dienstver-
band (reengagement) recht op pensioen zou ontstaan als voor die
weigering de machtiging van den Minister van Oorlog (Marine)
slechts ware verkregen. Dan zou toch ’s Raads machtiging, of
althans ’s Raads instemming met die machtiging, in de wet als
eisch moeten zijn gesteld. En de ministerieele machtiging voor de
weigering van een reéngagement is nog wel bij amendement in de
wet gebracht!

Wat er heeft plaats gehad zoowel véor de totstandkoming van de
Wet van 21 Maart 1896 (Staatsblad No. 50) tot instelling van
den Militairen Pensioenraad, als véér de invoering van de Pensioen-
wetten voor de zee- en de landmacht van 1902, levert dus hoe-
genaamd geen steun cp voor ’s Raads meening, dat bij het beoor-
deelen van de pensioensaanspraken van een militair ook het feit
der afkeuring op zichzelf nog een punt van overweging voor den
Raad mag uitmaken.

Is het dan anders geworden met de invoering van de Pensioen-
wetten voor de Zee- en de Landmacht (Staatsblad 1922, Nos. 65 en
66)? Toen toch is de Wet van 21 Maart 1896 (Staatsblad No. 50)
komen te vervallen en werden de rechten en bevoegdheden van
den Militairen Pensioenraad in de pensioenwetten zelve omschre-
ven; waar die omschrijving niet onbeteekenend anders luidt dan in
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de Wet van 1896, heeft dus volop gelegenheid bestaan om klaar
en helder tot uitdrukking te brengen wat dan toch eigenlijk de
bedoeling naar de lezing van den Militairen Pensioenraad was
geweest.

De taak van dien Raad werd n.l. in de wet van 1896 omschreven
als volgt:

,In de gevallen, waarin op grond van de wetten betreffende de
pensioenen en onderstanden van het personeel in artikel 1 genoemd
en van de weduwen en weezen van dat personeel eene aavrage tot
het verleenen of verhoogen van pensioen of onderstand wordt inge-
diend, onderzoekt de Raad de aanvrage en brengt, binnen veertien
dagen nadat zij te zijner kennis is gekomen, advies uit omtrent
het daaraan te geven gevolg.”, en

,In de gevallen, waarin volgens de bepalingen der in artikel 2
bedoelde wetten het verleenen van pensioen of onderstand geschiedt
zonder aanvrage van den belanghebbende, wordt, alvorens het
daartoe mnoodige voorstel aan Ons wordt ingediend, omtrent het
bedrag van het toe te kennen pensioen of den toe te kennen onder-
stand, door den betrokken Minister het advies ingewonnen van
den Militairen Pensioenraad, die dit wuitbrengt binnen veertien
dagen na ontvangst van de uitnoodiging daartoe.”

Art. 46 der Pensioenwet voor de Landmacht (Staatsblad 1922,
No. 66) daarenlegen zegt:

,,Omtrent de aanspraken op pensioen, de berekening en de
regeling van pensioen, alsmede omtrent de herziening van een
reeds toegekend pensioen van een militair of gewezen militair en
diens nagelaten betrekkingen, wordt in elk daartoe dienend geval
aan Ons advies uitgebracht door den Militairen Pensioenraad.”

Bij vergelijking van beide teksten valt ons op, dat de laatste
ruimer gesteld schijnt dan de eerste. Echter is in art. 1 van laatst-
aangehaalde wet bepaald, dat aan militairen van de landmacht
eerst pensioen kan worden verleend ,,na bekomen ontslag”. Hieruit
volgt dus, dat men eerst tot een beoordeeling van pensioensaanspra-
ken kan komen als de belanghebbende reeds den dienst heeft ver-
laten, of dat het althans vaststaat, dat hij op een aangegeven
datum den dienst zal verlaten, m.a.w. de ontslagdaad moet zijn
verricht.

Neen, zegt de Militaire Pensioenraad, aldus mag de gang van
zaken niet zijn, want dan wordt gepraejudicieerd op het nog door
mij uit te brengen advies nopens de pensioensaanspraken van den
belanghebbende. Ken burgerambtenaar wordt toch ook van wege
den Pensioenraad eerst onderzocht nopens zijne eventueele onge-
schiktheid voor zijne functie en als die ongeschiktheid ook werke-
lijk voor dat college vaststaat, dan, maar ook eerst dan, volgt het
ontslag, omdat alleen op deze wijze ’s mans pensioensaanspraken
veilig kunnen worden gesteld.

Hier blijkt, waarom het feitelijk gaat: de Militaire Pensioenraad
beschouwt zichzelf als de gelijke van den Pensioenraad, ingesteld
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bij de Pensioenwet 1922 (Staatsblad No. 240), en die opvatting is
onjuist. Terwijl het laatste college zelfstandig beslist, is het eerste
ten opzichte van de Pensioenwetten voor land- en zeemacht (NTET
ten opzichte van de toepassing van de Militaire Weduwenwet
1922) niets anders dan een adviseerend college, dat voor de be-
slissingen in zake pensioensaanspraken van militairen geene ver-
antwoordelijkheid draagt. Diaarom moet de Pensioenraad zich uit-
spreken over het feit of een ambtenaar al dan niet ongeschikt is
voor zijne functie vé6r het ontslag van den belanghebbende, wil
deze met betrekking tot zijne pensioensaanspraken veilig zijn ge-
steld, en ddarom is het volkomen logisch, dat, waar de Kroon ten
opzichte van het recht op pensioen van een militair beslist, te
Haren genoegen de ongeschiktheid voor de verdere waarneming
van den militairen dienst moet worden vastgesteld en dat de
Militaire Pensioenraad de geconstateerde ongeschiktheid en het
daaruit voortvloeiende ontslag als daadzaak heeft te erkennen.

Wij mogen nu nog eens de vraag stellen: is er in dezen gang
van zaken iets, dat aan de uitspraken van den militair-genceskun-
digen dienst een bindend karakter verleent? Niets voor dengene,
die geroepen 1s tot beslissen in pensioenzaken van militairen.
Voor een officier berust de bevoegdheid tot al dan niet ongeschikt-
verklaring als gevolg van het bepaalde in de Grondwet en in de
Bevorderingswetten voor land- en zeemacht 1902 bij de Kroon;
voor den militair beneden den rang van officier berust die be-
voegdheid bij den Minister op grond van art. 7 van het Koninklijk
besluit van 11 Mei 1922 (Staatsblad no. 279). Bestaat twijfel aan
de verklaring van de geneeskundige commissie, dal zij een militair
ongeschikt acht voor de verdere waarneming van den militairen
dienst, dan kan zoowel de belanghebbende als de Minister een her-
haald geneeskundig onderzoek gelasten. Maar in het geval, dat aan-
leiding gaf tot het schrijven van de hier besproken artikelen, be-
stond bij den Minister die twijfel niet en ook belanghebbende heeft
geen gebruik gemaakt van zijn recht om herkeuring te vragen,
zoodat ontslag moest volgen. Is daarmede de betrekking van ge-
neeskundig adviseur van den Militairen Pensioenraad eene sinecure
geworden? Neen, geenszins. Want de Raad heeft volledige vrijheid
om te beoordeelen, of ten aanzien van een afgekeurd militair het
bepaalde onder 2°. a, onder 2°. b, onder 2°. ¢ of onder 3°. van
artikel 2 van toepassing kan worden geacht en daarbij kan het
college voorlichting van een deskundige van noode heblben. Van
weder-invoering van het woord ,erkend” in de wet — zij het niet
letterlijk, maar dan toch 'in de practijk —, zooals aan het slot
wordt opgemerkt, kan niet anders worden gezegd, dan dat zulks
in de verbeelding van den steller der beide artikelen bestaat.

Naschrift van de Redactie:

Onze gewaardeerde medewerker, van wiens hand de beschou-
wingen waarvan bovenstaand opstel eene bestrijding bevat, af-
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komstig zijn, merkt naar aanleiding daarvan nog het navolgende op:

Ik betuig gaarne mijn dank aan de Redactie, dat zij de bijdrage
van den Heer Vennik alvorens die te plaatsen, aan mij, den steller
der bestreden artikelen, ter inzage zond.

De Heer Vennik dwingt mij, met een kort woord op zijn artikel
in te gaan, waar hij, zij 't dan ook niet met zoovele woorden, mijn
stukje in Deel XXIV (blz. 544) een tendentieus karakter aan-
wrijft. De kwestie zelve, in de artikelen behandeld, is reeds van
te ouden datum en over haar is reeds zooveel geschreven (zij 't dan
ook niet publiek), dat de Heer Vennik ncch ik de illusie kan
hebben, dat wij de kloof, welke ons in dit opzicht verdeeld houdt,
kunnen overbruggen. Ik zal daartoe dan ook hier geen moeite
doen, maar waar de Heer Vennik schrijft, dat in mijne artikelen
de instelling van den Militairen Pensioenraad uitsluitend werd
gezocht in het feit, dat de betrokken Minister den gewezen mili-
tair wel, de Rekenkamer hem niet ongeschikt achtte, daar verklaar
ik gaarne, dat dit niet door mij zoo is bedoeld, maar ook niet is
gezegd. Weél moet ik uitdrukkelijk volhouden, dat de Militaire
Pensioenraad mede in het leven is geroepen om lichtvaardige af-
keuring te voorkomen en dat dit volkomen ligt opgesloten in de
woorden van het toenmalig lid der ITe Kamer, den Heer Mr. J. D.
Veegens, waar deze zeide: .

,,Het beroep op de Ministerieele verantwoordelijkheid, waar-
mede de Regeering zich in 1851 van de zaak afmaakte en dat de
vorige Minister van Oorlog ook voor zijne rekening nam, is in
deze van geen beteekenis. Tegen geheel subjectieve opvattingen en
wetsuitleggingen wordt de militair door de ministerieele verant-
woordelijkheid volstrekt niet gewaarborgd,.... enz.”

,,Het middel om te voorkomen, dat.... is de instelling van een
pensioenraad, op wiens advies de pensioenen zullen zijn te ver-
leenen, enz.”

Overigens behoeft door mij niets aan den inhoud mijner artikelen
te worden toegevoegd; slechts vermeld ik ter verduidelijking spe-
ciaal van hen, die de Kamerstukken niet in hun bezit hebben, even
woordelijk den inhoud der amendementen, gencemd op blz. 549
deel XXIV:

Mr. Fokker: ,,Aangaande het ontstaan en den aard der ver-
wondingen. . .-, alsmede aangaande de gevolgen voor wat de ge-
schiktheid betreft tot verdere waarneming van den militairen dienst,
wordt een militair-geneeskundig onderzoek ingesteld.... enz.”

Jhr. Mr. de Savornin Lohman: ,in art. 5 de woorden: volgens
deze wet recht gevende op pensioen alsmede op wijziging” te ver-
vangen door: ,,waarop krachtens deze wet beroep wordt gedaan,
ter verkrijging van pensioen’’. De bedoeling van dit amendement is,
te doen uitkomen, dat het geneeskundig onderzoek niet heeft te
loopen over de vraag, of de verwondingen enz. recht geven op
pensioen, maar alleen welke de aard en de oorzaak dier verwon-
dingen zijn en waarin zij bestaan.
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Kan het duidelijker?

Dat dit alles niet afdoet aan het feit, dat de Militaire Pensioen-
raad een adviseerend college is, dat zich geenszins, zooals de Heer
Vennik veronderstelt, de bevoegdheden van een rechtsprekend or-
gaan wil aanmatigen, is duidelijk. Afwijking van adviezen is uit
den aard der zaak geoorloofd. Maar het College vraagt wél de ge-
legenheid om goede adviezen, ook op het terrein der geneeskunde,
te kunnen geven.



UIT ANDERE TIJDSCHRIFTEN.

Bijzondere voorwaarden op te leggen aan voorwaardelijk
veroordeelden die waarschijnlijk militair worden

door

C.J. G. L. VAN DEN BERG VAN SAPAROEA,

gepens. Ritmeester der Huzaren, Secretaris der Afd. Arnhem Z.V.

Dezer dagen stond voor een van de Gerechtshoven in hooger beroep
terecht een jonge man, die aan een der stations opruiende geschriften
(het communistisch militaire zakboekje) had uitgedeeld aan militai-
ren, die daar met een trein aankwamen.

Het was weer de oude geschiedenis. ,,De groote bazen”, zooals de
Procureur-Generaal het uitdrukte, bleven achter de coulissen en lie-
ten een jongen kerel, die liever ging voetballen dan lid te blijven van
een Afdeeling der Communistische Jeugd-Internationale, de kas-
tanjes uit het vuur halen.

Hiertegen nam het O.M. krachtig stelling en hoe wenschelijk het
ook ware, dat hier een voorbeeld werd gesteld — de Staat moet nu
eenmaal op zijn leger als machtsmiddel kunnen rekenen, als het
mocht gaan om het behoud van de maatschappelijke orde — zoo
hield de Procureur-Generaal, zeer sympathiek, toch rekening met
de omstandigheid en vroeg voor dit slachtoffer van onverantwoorde-
lijk handelende individuen een voorwaardelijke straf van 2 maanden,
waartoe hij ook door de Rechtbank veroordeeld was, doch thans met
de speciale bepaling, ,,dat, indien verdachte straks in dienst komt
en hij krijgt straf, dat dan de 2 maanden straf ten uitvoer zullen
worden gelegd”.

Aldus stond het in het courantenverslag, hetgeen wel niet geheel
juist zal zijn, want het is immers aan den Rechter om uit te maken
of de straf moet worden ten uitvoer gelegd of niet en het zou toch
ook niet aangaan dezen man zijn 2 maanden te laten uitzitten, naar
aanleiding van een lichte straf b.v. voor slordigheid op zijne klee-
ding, of voor het des avonds een paar minuten te laat terugkeeren
in de kazerne, overtredingen, welke niet de minste aanleiding geven
tot het vermoeden, dat hier zijne communistische, anti-militaire ge-
voelens weder boven komen.

Op welke wijze de Procureur-Generaal deze voorwaarde dan moge
hebben ingekleed, stellig zullen de militaire autoriteiten, waar e
handelingen van dezen verdachte funest kunnen zijn voor de krijgs-
tucht, er in de hoogste mate erkentelijk voor wezen, dat hier ge-
dacht werd aan het militaire belang.

In dit verband zou ik er eens op willen wijzen, dat dit laatste
blijkbaar veelal door den burgerrechter uit het oog wordt verloren.
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Er gingen mij vele vonnissen van voorwaardelijk veroordeelden door
de hand, doch ik kan mij niet herinneren daarin ooit te hebben aan-
getroffen de voorwaarde genoemd in artikel 15 van het Wetboek
van militair Strafrecht (W. M. 8.) voor het geval de man in dienst
komt, welke voorwaarde juist in het militaire belang in dit wetboek
is opgenomen voor hen, die in dienst zijnde, voorwaardelijk veroor-
deeld worden.

Dit artikel luidt:

,,Bij het bevel, bedoeld in artikel 14a van het Wetboek van Straf-
recht, wordt als algemeene voorwaarde steeds mede gesteld, dat de
veroordeelde die militair is, zich niet schuldig zal maken aan een
krijgstuchtelijk vergrijp, vallende onder artikel 2, n°. 1 van de Wet
op de Krijgstucht, dat van ernstigen aard is, noch aan een krijgs-
tuchtelijk vergrijp, vallende onder artikel 2, n° 2—6 van die wet’.

In mijn boekje ,,De Voorwaardelijke veroordeeling en hare toepas-
sing ten aanzien van Justitiabelen die militair zijn of worden” 1),
hetwelk niet alleen voor militairen maar ook voor burgers bestemd
is en waardoor ik hoopte een goede samenwerking te bevorderen
tusschen burger- en militaire autoriteiten en tusschen deze en de
toezichthouders, zette ik op blz. 52 en volgende uiteen, hoezeer het
gewenscht is, dat deze zoogenaamde algemeene militaire voorwaarde
steeds als bijzondere voorwaarde wordt opgelegd voor het geval de
voorwaardelijk veroordeelde in werkelijken militairen dienst mocht
komen.

Voor zoover dit wenschelijk is in het militaire belang moge ik naar
die bladzijden verwijzen en hier liever, hetgeen den burgerrechter
wellicht nog meer zal interesseeren, trachten duidelijk te maken,
welk nadeel er kan voortvloeien uit het niet stellen van deze voor-
waarde met betrekking tot het algemeen maatschappelijk belang.

In art. 15 W.M.S. worden uit de wet op de Krijgstucht (W.K.)
twee soorten krijgstuchtelijke vergrijpen genoemd, n.l. die onder
artikel 2, N° 1 (de eigenlijke) en die onder artikel 2 Nos 26
(de oneigenlijke krijgstuchtelijke vergrijpen).

Deze laatste nu zijn feitelijk, bij verschillende wetten vastgestelde
strafbare feiten, zoodat de voorwaardelijke veroordeelde, die deze
feiten als burger pleegt, daardoor de algemeene voorwaarde van art.
14a W. v. 8. overtreedt, waardoor na zijne onherroepelijke veroor-
deeling, alle maatregelen van art. 14 f W. v. S. en volgende tegen
hem genomen kunnen worden.

Bedrijft hij echter eenzelfde feit gedurende zijn militairen dienst
en acht de tot strafen bevoegde meerdere dit van zoodanigen lichten
aard, dat de zaak buiten strafrechtelijke behandeling kan worden
afgedaan, dan krijgt hij een disciplinaire straf en al heeft hij nu
evengoed de algemeene voorwaarde overtreden, zoo moet men hem

1) Uitgave van het Nederlandsch Genootschap tot zedelijke verbetering
der gevangenen te Amsterdam en van Mouton & Co., ’s-Gravenhage.

Zie ook M.R.T. Deel XXI, blz. 90-149, 159, 257 en 447, in het bijzonder
blz. 134. Red. M.R.T.
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toch verder vrij uit laten gaan, want door de krijgstuchtelijke afdoe-
ning is er geen onherroepelijke veroordeeling en ook geen nieuwe
uitspraak als in art. 14f W. v. S. bedoeld.

Dat it zeer bedenkelijk is moge uit het volgende voorbeeld blijken.

Een burger wordt wegens mishandeling voorwaardelijk veroor-
deeld en in dienst maakt hij zich wederom schuldig aan dit feit van
art. 300 W. v. S. (1e lid), één van de, met name genoemde, oneigen-
lijke krijgstuchtelijke vergrijpen, waarvoor hij krijgstuchtelijk ge-
straft wordt.

Nu moge 'deze mishandeling nog zoo licht zijn, men kan gerust
aannemen, dat zij voortvloeide uit dezelfde bedenkelijke gezindheid
als het strafbare feit, voor hetwelk hij voorwaardelijk veroordeeld
werd en onder gewone omstandigheden zou het O.M. na de onher-
roepelijke strafbaarverklaring wegens het nieuwe feit zeker ernstig
overwegen of er aanleiding is voor het doen der kennisgeving met
vordering van art. 14f W. v. S., thans staat het totaal machteloos,
het komt zelfs niets van deze overtreding te weten en de veroordeelde
ontgaat zijn verdiende straf.

Bij het plegen van een ernstig eigenlijk krijgstuchtelijk vergrijp
doet zich precies hetzelfde voor en toch kan ook dit van dien aard
zijn, dat het toedienen van een waarschuwing of het ten uitvoer leg-
gen van de straf alleszins gerechtvaardigd zoude zijn.

Dit kon nu allemaal voorkomen worden, wanneer de burgerrechter
ook maar de algemeene militaire voorwaarde zou willen opleggen
voor den tijd, welken de voorwaardelijk veroordeelde in werkelijken
militairen dienst mocht doorbrengen. Immers dan heeft hij door het
plegen van één der in art. 15 W. M. S. genoemde krijgstuchtelijke
vergrijpen, deze voorwaarde overtreden en kan het O.M. desge-
wenscht het noodige verrichten.

Of dit dan weél kennis zou krijgen van dit vergrijp?

Artikel 27, Titel IIT der Uitvoeringsregeling voorwaardelijke ver-
oordeeling zegt:

., Van elke onherroepelijk geworden krijgstuchtelijke bestraffing
van een voorwaardelijk veroordeelden militair, te wiens aanzien de
algemecene voorwaarde is gesteld, als bedoeld in artikel 15 van het
Wetboek van Militair strafrecht, doet diens commandeerende Offi-
cier onverwijld mededeeling aan het openbaar ministerie bij het ge-
recht, dat de voorwaardelijke veroordeeling heeft uitgesproken, welk
openbaar ministerie onverwijld Onzen Minister verwittigt.”

Verstaat men nu onder ,,een voorwaardelijk veroordeelden militair”
iemand, die als militair, dus door den krijgsraad, voorwaardelijk
veroordeeld is, dan zou art. 27 niet toepasselijk zijn, maar aangezien
men toch wel niet zal kunnen tegenspreken, dat een als burger voor-
waardelijk veroordeelde, in militairen dienst zijnde, evenzeer ,,een
voorwaardelijk veroordeelde militair” is, zoo zal de commandeerende
Officier (C. O.) in het hier gestelde geval wel verplicht zijn mede-
deeling te doen aan het betrokken O. M.

Doch al ware deze opvatting niet juist, op grond van art. 27 zal
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deze mededeeling den C. O. toch wel niet verboden zijn, en deze zal
haar gaarne doen ten eerste omdat het in het belang van de krijgs-
tucht is, dat de militair, (afgescheiden van de disciplinaire bestraf-
fing), hem opgelegde voorwaarden niet straffeloos overtreedt en ten
tweede omdat het een groote onbillijkheid is, dat van twee voorwaar-
delijk veroordeelde, Nederlandsche Staatsburgers, na het plegen van
een krijgstuchtelijk vergrijp, aan den eenen de straf wordt ten nitvoer
gelegd, terwijl de ander den dans ontspringt, alleen omdat hij het
feit, waarvoor de voorwaardelijke veroordeeling werd opgelegd, als
burger bedreef en niet als militair, gelijk zijn kameraad.

Nu is echter de C. O. alleen in staat tot het doen van die mede-
deeling, wanneer hij weet, dat de in dienst gekomene voorwaardelijk
veroordeeld werd, waaruit dus blijkt hoe noodzakelijk het is, dat de
C. O. door het O.M. omtrent de voorwaardelijke veroordeeling wordt
ingelicht, want zonder die wetenschap heeft hij niets aan het O. M.
mede te deelen, waarom ik nog eens herinner aan de circulaire d.d.
6 Juli 1925 van het Dep. v. Just. 3e Afd. B./D., N° 801, gericht
aan de Reclasseeringsinstellingen, volgens welke deze regelmatig
aan het betroken O.M. mededeeling hebben te doen, wanneer een
onder haar toezicht gestelde voorwaardelijk veroordeelde in militai-
ren dienst treedt, zoo mogelijk onder vermelding van het Korps,
waarbij hij werd ingelijfd 1).

Vooral de Heeren toezichthouders behooren dit niet uit het oog
te verliezen en hunne Instelling tijdig in te lichten omtrent den over-
gang in militairen dienst, want alleen dan zal het O.M. in staat zijn
den C. O. in kennis te doen stellen omtrent de voorwaardelijke ver-
oordeeling, zooals art. 26, Titel 11T Uitv reg. V.V. voorschrijft.

En thans de vraag of de burgerrechter deze algemeene militaire
voorwaarde kan opleggen?

Natuurlijk niet als algemeene voorwaarde, maar de Rechter is
absoluut vrij in de keuze der bijzondere voorwaarden en waarom zou
hij niet evenals het Hof te 's Hertogenbosch destijds deed, als bijzon-
dere voorwaarde kunnen stellen,

»dat de voorwaardelijk veroordeelde, aan de krijgstucht onder-
worpen zijnde, geen ernstige overtreding tegen dezelve mag plegen
of zelfs geen lichte zoodanige overtreding, indien deze een strafbaar
feit oplevert”,

aldus geheel in overeenstemming met de algemeene voorwaarde in
art. 15 W.M.S. genoemd? (Sedert de wetswijziging van 12 Mei
1928 *) kan deze bijzondere voorwaarde bij elke voorwaardelijke ver-
oordeeling worden opgelegd).

Men late daarbij steeds hulp en steun verleenen aan den veroor-

1) Zou het, daar deze circulaire wel telkens in het vergeetboek zal ge-
raken, niet mogelijk zijn in het vonnis bij de aanwijzing van de Instelling
voor het verleenen van bijstand tevens aan haar op te dragen, dat zij
onverwijld het O.M. verwittigt omtrent het in militairen dienst treden
van den voorwaardelijk veroordeelde met opgave van het Korps, waarbij
hij werd ingedeeld?

2) Bedoeld zal zyn 25 Juni 1929. Red. M.R.T.



32

deelde, omdat dit het eenige hulpmiddel is, waardoor het O.M. het
in militairen dienst treden te weten kan komen, doch ook omdat het
dan zoo goed als uitgesloten is, dat dit onkundig zou blijven van de
gepleegde krijgstuchtelijke vergrijpen.

Gelijk men weet, mag volgens art. 16 W. M. 8. (zie ook art. 28
Uitv. reg. V.V.) de bijstand tijdens den militairen dienst niet uitge-
oefend worden dan met goedvinden van den C. O. De Toezichthou-
der wende zich dus dadelijk bij de indiensttreding tot dezen, d.i. de
Korps-Commandant van den veroordeelde.

Bestaat er nu een goede samenwerking tusschen den Patroon en de
Militaire autoriteiten — en deze behoort er te zijn — dan blijft men
over en weer omtrent ’s mans gedragingen op de hoogte en, mocht er
soms een C. O. zijn, die bezwaar maakt tegen het doen van de mede-
deeling van art. 27 Uitv. reg. V. V., dan komt na het plegen van een
der genoemde militaire vergrijpen het O.M. zulks toch te weten, daar
dan immers de Instelling na de mededeeling van den Patroon,
wegens het overtreden van één der bijzondere voorwaarden een
blauw rapport zal inzenden.

Op deze wijze is dus de goede gang van zaken verzekerd.

Het wil mij toeschijnen en ik koester de hoop, dat de Burgerge-
rechten op grond van het bovenstaande bereid zullen zijn aan alle
voorwaardelijk veroordeelden, van wie het te voorzien is, dat zij
tijdens den proeftijd in werkelijken militairen dienst zullen komen,
de hierboven geformuleerde algemeene militaire voorwaarde als bij-
zondere voorwaarde op te leggen.

Dit is niet alleen wenschelijk uit een billijkheidsoogpunt; voor een
juiste toepassing van de voorwaardelijke veroordeeling, zoowel in
het militaire als in het algemeen maatschappelijk belang, is het
beslist noodzakelijk.

Velp, 27 Januari 1930.

(Met toestemming van Schrijver en Redactie overgenomen uit het Tijd-
schrift voor Strafrecht, Deel XL, Afl. 1).

In het Weekblad van het Recht Nr. 120998 troffen wij een inge-
zonden bijdrage aan op militair-rechtelijk gebied, welke wij ons ver-
oorloven hieronder in ons Tijdschrift over te nemen.

Leemten in de militaire wetgeving.

Krachtens art. 6 van het Wetboek van Militair Strafrecht kan de
militaire rechter de navolgende straffen opleggen:

a. hoofdstraffen: doodstraf, gevangenisstraf, militaire detentie;

b. bijkomende straffen: ontslag uit den militairen dienst, ver-
laging, plaatsing in een strafklasse, ontzetting van bepaalde rechten.

Twee dezer straffen n.l. de militaire detentie en de plaatsing in
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een strafklasse kunnen voor zoover de zeemacht betreft in het geheel
niet en wat de landmacht aangaat slechts gedeeltelijk ten uitvoer
worden gelegd (te Nlieuwersluis is een strafklasse voor de land-
macht).

Zeven jaar na de invoering der nieuwe militaire wetgeving be-
schikt de militaire rechter dus nog niet over de middelen om zijn
taak naar behooren te verrichten.

De maatregelen bij uitnemendheid om van den veroordeelden
militair een beter militair te maken worden hem onthouden. Nu is
dit ten aanzien van de militaire detentie misschien eenigszins ver-
klaarbaar, zij toch is een geesteskind van de commissie van voorbe-
reiding, niet van de regeering. Wat echter de strafklasse bij de zee-
macht betreft, tast men geheel in het duister ten aanzien van de
motieven, die deden besluiten tot een dergelijk uitstel van de
invoering.

En de goede resultaten bereikt met de inrichting te Nieuwersluis
zijn blijkbaar ook geen aansporing voor het stichten van een zee-
macht-strafklasse.

Tets dergelijks ziet men in het militair tuchtrecht: de voor-
schriften omtrent de ,,plaatsing in een tuchtklasse” (maatregel, even-
als de plaatsing in een strafklasse, bestaande in de onderwerping
van den militair aan eene gestrengere tucht en dus een straf van
paedagogischen aard bij uitnemendheid), welke vervat zijn in de
artt. 18 t/m. 23 der Wet op de Krijgstucht en het K.B. van 31 Juli
1922, S. 475, zijn nog steeds een doode letter voor de zeemacht.

En waar geen voorschriften zijn, maar men de Kamer paaide met
een belofte, geschiedde uitteraard in het geheel niets.

Een voorbeeld! Paragraaf VI der Wet op de Krijgstucht, de sluit-
steen van de strafbevoegdheid van den tuchtrechter, draagt geen
definitief karakter; in 1903 legde de regeering omtrent het aldaar
behandelde onderwerp (de reclame-procedure) de navolgende ver-
klaring af: ,,De reclame-procedure zal moeten worden ter hand ge-
nomen bij eene ingrijpende herziening der Rechispleging. Met de
bestaande voorschriften is slechts beoogd het wettelijk vastleggen
van enkele beginselen.”

Sedert kort (eind 1929) is in Indié eene commissie werkzaam, die
tot taak heeft:

a. de invoering voor te bereiden van de nieuwe rechtspleging
bij de landmacht en van de gewijzigde provisioneele instructie voor
het Hoog Militair Gerechtshof;

b. rekening houdende met de reeds uitgebrachte adviezen de
noodige ordonnantie en regimentsverordeningen betreffende het
militair straf- en tuchtrecht te ontwerpen.

Zal men daar zijn voordeel doen met de in de Nederlandsche
militaire wetgeving gebleken leemtes? Zal men daar den verdachte
den bijstand geven, waarop hij recht heeft en dien hij bij den zee-
krijgsraad te Soerabaja nog steeds ontberen moet? Zal men — om

3
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met deze vraag te eindigen — daar niet vergeten, dat het grondwet-
telijk voorschrift dat de terechtzittingen openbaar zijn nog steeds
conditio sine qua non is voor eene betrouwbare rechtspleging? 1)

Soerabaja, 17 Febr. 1930.
BRUNNER.

1) De indruk zou gevestigd kunnen worden, dat het optreden van een
raadsman bij den Zeekrijgsraad te Soerabaia uitgesloten is. Dit is echter
‘geenszins het geval; zie art. 114 Regtspleging Zeemagt. In werkelijkheid
treedt daar dan ook meermalen een officier als raadsman op. Verder zou
de met het militaire strafproces niet bekende lezer kunnen meenen dat de
‘terechtzittingen van de Zeekrijgsraden in Indi€ geheim zijn. Ook dit is
onjuist. Het rechtsgeding wordt met open deuren gehouden (zie art. 118
‘R.Z.). Overigens zegt de G. W. wel dat de terechtzittingen openbaar zijn,
doch met de vooropgestelde restrictie, behoudens de uitzonderingen door
«de wet bepaald. Red. M.R.T.



MILITAIRE RECHTSPRAAK.

Zeekrijgsraad te Soerabaia.
Vonnis van 24 September 1929.

President: Luitenant-kolonel der Mariniers H. baron van Hemert tot
Dingshof.

Leden: Officier van administratie der le klasse A. J. Teljer, luite-
nants ter zee der le klasse L. F. Klaassen, W. A. de Jong en
F. H. Agterbos.

Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indié.
Sententie van 8 November 1929.
President: Mr. E. Pino.

Leden: Gep. luitenant-kolonel :der Infanterie J. de Gelder, Mr. A. C.
H. Graafland, gep. kapitein ter zee Jhr. S. de Ranitz en Mr. J.
J. Smit (wnd.).

Advocaat-fiskaal: Mr. H. Marcella.
Raadsman: Mr. R. M. Sartono.

Wederspannigheid en het opgeven van een valschen naam aan een
Inlandsch politieagent te Soerabaia ter gelegenheid van eene aan-
houding wegens het als bestuurder van een rijwiel doorrijden door
het stopteeken van een verkeersagent.

Zeekrijgsraad: Dit laatste feit, hoewel in Ned. Indié een strafbaar
feit vormend, is dat wniet voor beklaagde, daar voor hem. de toepas-
baarheid van de Ned. Indische strafwetgeving is uitgesloten en de
gelijksoortige overtreding van de Nederlandsche strafwet, hoewel
formeel ten opzichte van den beklaagde van kracht, bij hare toepas-
sing zooveel moeilijkheden ontmoet, dat deze toepassing vrijwel
illusoir te achten is.

H. M. G.: Op dit feit, in Ned. Indi¢ strafbear gesteld bij art. 10
7 art. 9 van het Rijwielreglement (Staatsblad 1910 No. 465), is
ingevolge art. 4, sub lo. W. v. M. 8. de Nederlandsche strafwet
toepasselijk. Nu dit feit echter in de Nederlandsche strafwet nergens:
is strafbaar verklaard, behoort beklaagde daarvan te worden vrij-
gesproken.
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DE ZEEKRIJGSRAAD TE SOERABAJA,

Zitting houdende in de Marine-kazerne Goebeng, in de zaak tegen
M., stamboeknummer . ... oud 20 jaren, geboren te Tompasso, gew.
Menado, laatstelijk voor de verwijzing naar den Zeekrijgsraad ge-
diend hebbende als Inlandsch matroos-vliegtuigmaker (M) bij het
Marine-vliegkamp ,,Moro-Krembangan™ te Soerabaja; tijdens de be-
handeling zijner zaak verbleven op vrije voeten; mitsdien gerequi-
reerde;

Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Zeekrijgsraad van
den Commandant der Zeemacht in Nederlandsch-Indig van den 15den
Augustus 1929 No. A 16/7/48; .

Gezien het bevelschrift tot bijeenkoming van den Zeekrijgsraad
van den 6den September 1929 No. A 16/8/34, aan den voet van
welk stuk door den Fiscaal aan den beklaagde wordt ten laste gelegd:

»dat hij op den 8sten Juli 1929 des namiddags te ongeveer
8 uur 30 minuten op het kruispunt der openbare wegen Societeitstraat
en Regentstraat te Soerabaja:

lo. toen de Inlandsche agent van politie der 1ste klasse No. 798
Resodikromo, dienende als verkeersagent bij de afdeeling Voer-
wezen van de Algemeene politie te Soerabaja, behoorlijk in politie-
uniform gekleed en dienstdoende als verkeersagent met duidelijk
zichtbaar onderscheidingsteeken, op bovengemeld kruispunt het
aldaar geplaatste seintoestel voor de richtingen West en Oost op
stop had gedraaid, ten einde de uit zuidelijke en noordelijke richting
komende rijtuigen te laten doorrijden, terwijl hij, beklaagde, als be-
stuurder rijdende op een rijwiel daarmede op bedoeld kruispunt van
uit westelijke richting kwam, opzettelijk in oostelijke richting door
is blijven rijden en toen de Inlandsche agent van politie der 1ste
klasse No. 819 Sarman, dienende als verkeersagent bij de afdeeling
Voerwezen van de Algemeene Politie te Soerabaja, behoorlijk in
politie-uniform gekleed en eveneens dienstdoende als verkeersagent
met duidelijk zichtbaar onderscheidingsteeken, op bovengemeld
kruispunt hem, beklaagde, had toegeroepen te stoppen, zich niet aan
dit bevel heeft gestoord, doch door is blijven rijden als voormeld, en
toen Sarman daarop met beide handen het achterspatbord van meer-
bedoeld rijwiel had vastgegrepen, ten einde op deze wijze te trachten
hem, beklaagde, tegen te houden totdat de doorgang in oostelijke
richting vrij zou zijn, zich tegen Sarman, werkzaam in zijn bedie-
ning als voormeld, krachtdadig en door met geweld te dreigen heeft
verzet, door zittende op meerbedoeld rijwiel met alle krachtsinspan-
ning door te rijden in oostelijke richting, waardoor Sarman mede-
gesleurd werd en vervolgens toen hij, beklaagde, na bovenbedoeld
kruispunt reeds gepasseerd te zijn, gedwongen was af te stappen,
hoewel Sarman nu het stuur van bedoeld rijwiel had vastgegrepen,
toch krachtdadig het rijwiel in oostelijke richting voort te duwen en
ten slotte door opzettelijk Sarman met zijn tot vuist gebalde rech-



37

terhand, opgeheven als tot slaan, te dreigen, ten einde Sarman te
dwingen het rijwiel los te laten;

20. toen de onder lo. bedoelde agent Sarman hem, beklaagde,
wegens zijn doorrijden door het stopteeken als onder lo. omschreven,
naar zijn naam gevraagd had, ten einde proces-verbaal tegen hem te
kunnen laten opmaken, opzettelijk valschelijk, immers in strijd met
de waarheid, heeft opgegeven genaamd te zijn Amat;”

Gezien het exploit van beteekening en dagvaarding van den 12den
September 1929, waarbij bovenvermeld bevelschrift en de daarop
gestelde tenlastelegging den beklaagde zijn beteckend en hij is
gedagvaard om te verschijnen ter terechtzitting van den Zeekrijgs-
raad op Dinsdag, den 24sten September 1929, des voormiddags te
9 uur;

Gezien de stukken van den processe, voorzoover daarvan gebruik
gemaakt den beklaagde vertoond en voorgehouden;

Gezien de schriftuur van eisch door den Fiscaal ingediend en ge-
hoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie, strekkende
tot schuldig verklaring van den beklaagde aan:

lo. ,,Wederspannigheid”;

20.  ,,Door het bevoegd gezag naar zijn naam gevraagd een val-
schen naam opgeven’’;

veroordeeling deswege tot:

lo. een geldboete van vijftig gulden voor het gequalificeerde mis-
drijf;

2e. een geldboete van vijftien gulden voor de gequalificeerde over-
treding;

bij gebreke van betaling of verhaal te vervangen door een hechte-
nis voor den tijd van respectievelijk vijftig en vijftien dagen;

Overwegende dat de beklaagde zich op den 25sten Mei 1925 vrij-
willig als Inlandsch leerling-stoker onder stamboekno. .... voor
den tijd van zes jaren in den zeedienst heeft verbonden, en dat hij
thans nog als Inlandsch matroos-vliegtuigmaker (M) bij de Konink-
lijke Marine is verbonden tot den 25sten Mei 1931;

Overwegende dat de beklaagde ten processe heeft opgegeven:

dat hij op den 8sten Juli 1929 des avonds te ongeveer half negen
van het Vliegkamp kwam en het kruispunt Sociteitstraat-Regent-
straat moest passeeren; dat hij naar Pasar Besar wilde; dat hij op
een rijwiel reed in oostelijke richting; dat toen hij het voormelde
kruispunt met het seintoestel voorbij was, hij plotseling , Stop”
hoorde roepen; dat hij niet gezien heeft, dat het seintoestel voor
de richtingen west en oost op ,,Stop” was gedraaid; dat hij dadelijk
van zijn rijwiel is gestapt; dat hij niet gezien heeft, dat de agent
van politie, die het seintoestel bediende, bij wijze van , stopsein” de
hand heeft opgestoken; dat, toen hij van zijn fiets afstapte, hij het
seintoestel al een paar meter voorbij was; dat hij toen zag, dat een
behoorlijk in politie-uniform gekleed Inlandsch agent van politie,
die duidelijk zichtbaar het onderscheidingsteeken als verkeersagent
droeg, zijn rijwiel met beide handen bij het achterspatbord vast
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had; dat het niet waar is, dat die politie-agent het spatbord al
cerder vastgegrepen had en dat hij, beklaagde, door hard door te
trappen dien agent medegesleurd had; dat hij niet weet, wie ,,stop”
geroepen heeft; '

dat, toen hij afgestapt was, bedoelde agent zijn rijwiel bij het
stuur beet pakte; dat hij, beklaagde, toen met kracht het rijwiel in
oostelijke richting geduwd heeft en om den agent te dwingen -zijn
rijwiel los te laten, hij, beklaagde, zijn tot vuist gebalde rechter-
hand opgeheven heeft, als wilde hij slaan en daarmede bedoelden
agent gedreigd heeft; dat het niet zijn bedoeling was om werkelijk
te slaan, maar alleen maar om te dreigen; dat er toen een andere
politieagent bijkwam, eveneens behoorlijk in politie-uniform ge-
kleed en ook voorzien van het duidelijk zichtbaar onderscheidings-
tecken als verkeersagent; dat deze agent zijn rechterhand vastge-
grepen heeft;

dat de eerstbedoelde politieagent hem toen naar zijn naam ge-
vraagd heeft, terwijl die agent een boekje uit den zak haalde en een
potlood in de hand nam; dat hij, beklaagde, driftig geworden was
en toen opzettelijk, in strijd met de waarheid, opgegeven heeft Amat
genaamd te zijn; dat hij toen door den eerstbedoelden agent over-
gebracht is naar het bureau op het Missigitplein; dat het opgeven
van den naam Amat het laatst van alles was en hij daarna naar
het politiebureau gebracht is;

dat hij de beide hem ten processe vertoonde getuigen-politieagen-
ten herkent als dezelfden waarover hij het hiervoren heeft gehad;
dat de kleinste dien hij Sarman hoort noemen, degene was, die zijn
rijwiel bij het achterspatbord heeft gepakt;

Overwegende dat ten processe de navolgende getuigen eene ver-
klaring hebben afgelegd:

le. Sarman, oud ongeveer 32 jaren, van beroep Inlandsch agent
van politie le klasse No. 819, dienende als verkeersagent bij de
afdeeling Voerwezen te Soerabaja, onder eede:

dat hij op den 8sten Juli 1929 des avonds tusschen 8 en 9 uur
dienst als verkeersagent had in de nabijheid van het seintoestel op
het kruispunt van de Societeitsstraat en de Regentstraat te Soera-
baja; dat de politieagent Resodikromo het seintoestel bediende en
hij, getuige, zich in de Regentstraat bevond; dat om ongeveer
8 1. 20 min. terwijl hij, getuige, zich ten westen van het seintoestel
bevond met het gezicht naar het seintoestel gewend, hij gezien heeft
dat Resodikromo het seintoestel voor de richtingen west en oost op
,,Stop” draaide, zoodat de uit zuidelijke en noordelijke richting
komende rijtuigen konden doorrijden;

dat hij, getuige, op dat oogenblik zag, dat een in matrozen-
uniform gekleede persoon, de hem ten processe vertoonde persoon
van beklaagde, hem voorbij reed, komende uit westelijke en gaande
in oostelijke richting; dat de agent Resodikromo, evenals hij, ge-
tuige, in politie-uniform gekleed en met duidelijk zichtbaar onder-
scheidingsteeken als verkeersagent, zijn hand opstak bij wijze van
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stopteeken en dat hij het woord ,,stop” riep; dat ook hij, getuige,
het woord ,stop” riep en het rijwiel, aangezien de beklaagde
ondanks het signaal op het bord en ondanks de aanmaning van
Resodikromo en van hem, getuige, in oostelijke richting bleef door-
rijden, met beide handen bij het achterspatbord greep, teneinde op
deze wijze te trachten den beklaagde tegen te houden, totdat de
doorgang in oostelijke richting weder vrij zou zijn; dat de be-
klaagde, die nog steeds als bestuurder op het bedoelde rijwiel zat,
echter met alle krachtsinspanning doorreed, zoodat hij, getuige, een
eind werd medegesleurd; dat toen hij, getuige, den beklaagde het
woord ,,stop” toeriep, hij ongeveer drie meters van het seintoestel
verwijderd was en dat toen hij den beklaagde door zijn vasthouden
van het spatbord tot staan had gebracht, zij het toestel ongeveer
vier meters voorbijgegaan waren;

dat hij, getuige, toen zijn notitieboekje uit den zak haalde, en den
beklaagde naar diens naam vroeg, ten einde proces-verbaal tegen
hem te kunnen laten opmaken; dat de beklaagde hem toen opgaf
Amat te zijn genaamd; dat, daar hij, getuige, uit het uiterlijk
van den beklaagde opmakende dat de beklaagde geen Javaan was
en de opgave niet vertrouwende, daarop den beklaagde gezegd heeft
hem het stamboeknummer in zijn, beklaagde’s, hoed te toonmen; dat
de beklaagde toen met kracht het rijwiel in oostelijke richting
duwde zonder hem, getuige, in de gelegenheid te stellen in zijn,
beklaagde’s, hoed te kijken; dat hij, getuige, toen het stuur van
het rijwiel vastgegrepen heeft, waarop de beklaagde zijn tot een
vuist gebalde rechterhand ophief als wilde hij hem, getuige, daar-
mede slaan; dat de agent Resodikromo toen kwam toeloopen en
den beklaagde bij de rechterhand gegrepen heeft; dat Resodikromo
toen met den beklaagde in de richting van het posthuis op het
Missigitplein is gegaan;

%e. Resodikromo oud ongeveer 42 jaren, van beroep Inlandsch
agent van politie lste klasse No. 798, dienende bij de afdeeling
Voerwezen te Soerabaja, onder eede:

dat hij op den 8sten Juli 1929 van 8 tot 10 uur de wacht bij
het seintoestel op het kruispunt van de openbare wegen Societeits-
straat en Regentstraat te Soerabaja had; dat hij het toestel bediende
en behoorlijk in politic-uniform gekleed was en daar hij dienst-
deed als verkeersagent duidelijk zichtbaar het onderscheidingstee-
ken als zoodanig droeg; dat om ongeveer 8 uur 20 min. des namid-
dags hij het seintoestel voor de richtingen west en oost op ,»Stop”
gedraaid had ten einde de uit noordelijke en zuidelijke richting
komende rijtuigen te laten doorrijden; dat hij naar het westen, de
Regentstraat in keek en toen zag dat een uit westelijke richting
komende Inlandsche marine-schepeling als bestuurder rijdende op
cen rijwiel, ondanks het stopsein in oostelijke richting doorreed;
dat hij, getuige, de hand ophief bij wijze van stopsignaal en het
woord ,,stop” riep; dat op dat oogenblik de bedoelde marine-schepe-
ling —, dezelfde als aan hem, getuige, ten processe getoond —,
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den Inlandschen agent van politie 1ste klasse No. 819 Sarman, die
daar in de Regentstraat op ongeveer drie meter van hem, getuige,
afstond, passeerde; dat Sarman ,,stop” riep en dat de beklaagde,
die zich noch aan het bord, noch aan zijn, getuige’s, waarschuwin-
gen had gestoord, ook geen acht gaf op Sarman’s roep; dat Sarman
eveneens behoorlijk in politie-uniform gekleed was en dienst deed
als verkeersagent en ook duidelijk zichtbaar het onderscheidings-
teeken als zoodanig droeg; dat Sarman na zijn roep van ,,stop”, be-
klaagde’s rijwiel bij het achterspatbord met beide handen vastgreep;
dat de beklaagde met kracht doortrapte en Sarman in oostelijke
richting medegesleurd werd, terwijl het rijwiel min of meer wag-
gelde; dat op ongeveer 4 meter in oostelijke richting van hem,
getuige, de fietsrijder tot staan kwam;

dat hij, getuige, toen eenigen tijd op het verkeer heeft moeten
letten en daarna weer in de richting van Sarman en den beklaagde
kijkende, zag, dat Sarman de fiets bij het stuur te pakken had en
dat de beklaagde aan die fiets rukte om los te komen; dat de
beklaagde op een gegeven oogenblik de rechterhand, tot een vuist
gebald, dreigend ophief, alsof hij Sarman wilde slaan; dat hij, ge-
tuige, toegesprongen is en den beklaagde bij den rechterarm gegrepen
heeft; dat hij den beklaagde daarna weggebracht heeft naar het
politieposthuis aan het Missigitplein;

dat hij van het opgeven van den naam ,,Amat” niets gehoord
heeft;

Overwegende dat mitsdien door de opgaven van den beklaagde
en door de verklaringen van de getuigen Sarman en Resodikromo,
gelijk een en ander hiervoren nader is weergegeven en alles in onder-
ling verband en samenhang beschouwd, het wettig en overtuigend
bewijs is geleverd van hetgeen den beklaagde werd ten laste gelegd,
benevens van zijn schuld daaraan;

Overwegende dienaangaande, dat het doorrijden door het stop-
teeken van den verkeersagent, hoewel in Nederlandsch-Indié een
strafbaar feit vormend, niet als zoodanig op den beklaagde van toe-
passing verklaard kan worden, daar de toepasbaarheid van de Neder-
landsch-Indische Strafwetgeving is uitgesloten en de gelijksoortige
overtreding van de Nederlandsche Strafwet, hoewel formeel ten
opzichte van den beklaagde van kracht, bij hare toepassing zooveel
moeilijkheden ontmoet, dat deze toepassing vrijwel illusoir te
achten is;

Overwegende dat overigens het als bewezen verklaarde moet wor-
den gequalificeerd als:

lo. Wederspannigheid;

20. Door het bevoegd gezag naar zijn naam gevraagd een val-
schen naam opgeven;

Overwegende omtrent de op te leggen straf:

dat de beklaagde zich eigenlijk heeft schuldig gemaakt aan drie
strafbare feiten, gelijk ‘die in de beide voorgaande overwegingen
nader werden aangegeven;
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dat de beklaagde, hoewel zijn gedrag in militairen dienst goed
was, thans een storing van het verkeer pleegde en zich aan ernstig
verzet tegen de politie schuldig maakte;

dat derhalve een gevangenisstraf van drie weken voor het ge-
pleegde misdrijf en een geldboete van vijftien gulden voor de ge-
pleegde overtreding in goede verhouding geacht moeten worden te
staan tot den ernst van de gepleegde feiten en in verband met
beklaagde’s persoonlijkheid;

Gezien de artikelen: 2, 60 van het Wetboek van Militair Straf-
recht; 23, 58, 62, 180, 435 aanhef en sub 3°. van het Wetboek van
Strafrecht;

Rechtdoende in naam en vanwege de Koningin!

Verklaart het den beklaagde ten laste gelegde wettig en overtui-
gend bewezen;

Verklaart hem daaraan schuldig;

Qualificeert het wettig en overtuigend bewezen verklaarde als
hierboven is aangegeven;

Veroordeelt hem wegens de begane overtreding tot eene geldboete
van: ,,vijftien gulden”, wegens het begane misdrijf tot eene gevan-
genisstraf voor den tijd van: ,drie weken”, bij gebreke van be-
taling of verhaal te vervangen door eene hechtenis voor den tijd
van vijftien dagen.

Sententie

in de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof van
Nederlandsch-Indié tusschen den fiscaal bij den Zeekrijgsraad te
Soerabaja, ratione officii geappelleerde en M., stamboeknummer . .,
oud + 20 jaren geboren te Tompasso gew. Menado, laatstelijk voor
de verwijzing naar den Zeekrijgsraad gediend hebbende als Inlandsch
matroos-vliegtuigmaker (M) bij het Marinevliegkamp ,,Moro Krem-
bangan” te Soerabaja, appellant.

Her Hooc MiLITAIR GERECHTSHOF VAN NEDERLANDSCH-INDI,

Gezien het vonnis van den Zeekrijgsraad te Soerabaja gewezen en
uitgesproken den 24sten September 1929 waarvan het dictum luidt:

Verklaart het den beklaagde ten laste gelegde wettig en overtui-
gend bewezen;

Verklaart hem daaraan schuldig;

Qualificeert het wettig en overtuigend bewezen verklaarde als
hierboven is aangegeven;*)

Veroordeelt hem wegens de begane overtreding tot eene geld-
boete van vijftien gulden bij gebreke van betaling of verhaal te ver-
vangen door eene hechtenis voor den tijd van vijftien dagen; wegens
het begane misdrijf tot eene gevangenisstraf voor den tijd van drie
weken;

1) Hieruit blijkt, hoe onjuist het is, het dictum van een vonnis niet in
zichzelf volledig te maken. Zonder mededeeling van het geheele vonnis is
dit dictum — waarop toch alles aankomt — onverstaanbaar, Red, M.R.T.
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Gelet op de door den beklaagde op 4 October 1929 dus tijdig
gedane aanteekening van hooger beroep van dat vonnis;

Gezien de oproeping in hooger beroep dd. 15 October 1929 en
het relaas van beteekening daarvan d.d. 19 October 1929;

Gehoord de door den Advocaat-Fiskaal bij het Hoog Militair Ge-
rechtshof van Nederlandsch-Indié Meester H. Marcella, genomen
en daarna schriftelijk overgelegde eisch in appél d.d. 8 November
1929, daartoe strekkende:

dat het Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indig met
ontvangst van het appél het vonnis a quo zal bevestigen;

Gehoord de beklaagde in zijne middelen van verdediging, alsmede
hetgeen te zijner verdediging ter terechtzitting van 8 November 1929
door zijnen raadsman den Advocaat en Procureur Mr. R. M. Sartono
1s aangevoerd;

Gezien de stukken;

Overwegende dat het Hof met den Zeekrijgsraad van oordeel is
dat op grond van de in het vonnis vermelde bewijsmiddelen het be-
klaagde ten laste gelegde wettig en overtuigend is bewezen benevens
zijne schuld daaraan;

Overwegende aangaande de mede aan beklaagde ten laste gelegde
feiten, dat hij, toen de Inlandsche agent van politie der 1lste klasse
No. 798 Resodikromo, dienende als verkeersagent bij de afdeeling
Voerwezen van de Algemeene Politie te Soerabaja behoorlijk in
politie-uniform gekleed en dienstdoende als verkeersagent met dui-
delijk zichtbaar onderscheidingsteeken, op bovengemeld kruispunt
het aldaar geplaatste seintoestel voor de richtingen west en oost op
Stop had gedraaid teneinde de uit zuidelijke en noordelijke richting
komende rijtuigen te laten doorrijden, terwijl hij beklaagde als be-
stuurder rijdende op een rijwiel daarmede op bedoeld kruispunt van
uit westelijke richting kwam, opzettelijk in oostelijke richting door
is blijven rijden en toen de Inlandsche agent van politie der 1ste
klasse No. 819 Sarman, dienende als verkeersagent bij de afdeeling
Voerwezen van de Algemeene Politie te Soerabaja behoorlijk in
uniform gekleed en eveneens dienstdoende als verkeersagent met
duideljjk zichtbaar onderscheidingsteeken, op bovengemeld kruispunt
hem beklaagde had toegeroepen te stoppen, zich niet aan dit bevel
heeft gestoord doch is blijven rijden als voormeld;

dat op deze feiten die bij artikel 10 j°. artikel 9 van het Rijwiel-
reglement (Staatsblad 1910 No. 465) in Nederlandsch-Indig straf-
baar zijn gesteld, ingevolge artikel 4 sub 1°. van het Wetboek van
Militair Strafrecht de Nederlandsche Strafwet toepasselijk is;

Overwegende echter dat deze feiten in de Nederlandsche Strafwet
nergens strafbaar zijn verklaard zoodat beklaagde daarvan behoort
te worden vrijgesproken;

Overwegende dat de Krijgsraad de overige bewezen verklaarde
feiten naar behooren heeft omschreven en straffen heeft opgelegd die
in juiste verhouding staan tot den ernst van het misdrevene, zoodat
het vonnis te dien aanzien kan worden bevestigd;
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Gelet behalve op bovengemelde artikelen en op de in het vonnis
a quo aangehaalde wetsbepalingen op de artikelen I, IT en IIT van
de slotbepalingen van de Rechtspleging bij de Zeemacht (Wet van
15 Mei 1914 Nederlandsch Staatsblad No. 206) en op de artikelen
75 en 77 en volgende van de Provisioneele Instructie voor het Hoog
Militair Gerechtshof in Nederland;

Rechtdoende in hooger beroep in naam der Koningin!

Spreekt beklaagde vrij van de feiten welke zooals bovenoverwogen
niet strafbaar zijn;

Bevestigt het vonnis voor het overige.

Zeekrijgsraad te Soerabaja.
Vonnis van 9 Juli 1929.
President: Kapitein-Luitenant ter zee T. Akkerman.

Leden: Luitenant ter zee der le klasse W. A. de Jong, Officier van
Administratie der le klasse .A. A. Lagaay, Officier van den
Marinestoomvaartdienst der le klasse, K. van Dorsten en Luite-
nant ter zee der le klasse L. G. L. van der Kun.

Door schuld veroorzaken van zwaar lichamelijk letsel.

Opezettelijk een meerdere in diens tegenwoordigheid mondeling
met eenig kwaad bedreigen, in dienst gepleegd. (Toevoeging o.a.
van de woorden: ,dan sla ik je wmeteen je cholerahersens in
elkaar™).

Wegens het eerste [eit veroordeelt de Krijgsraad tot 3 maanden
gevangenisstraf met aftrek van de voorloopige hechtenis, waarin
beklaagde zich ter zake van het tweede feit van 15 Februari 1929 af
bevond.

Van het tweede feit spreekt de Krijgsraad hem vrij, zijnde de
schuld van den beklaagde niet wettig en overtuigend bewezen, nu een
als deskundige gehoorde zenuwarts verklaarde in twijfel te verkeeren
of beklaagde, in verband wmet een f[ractuur van den schedelbasis
en een hersenschudding voor dat feit aansprakelijk kan worden ge-
steld en, naar ’s Raads oordeel, waar twijfel bestaat, ten voordeele
van den beklaagde moet worden beslist.

In appél vernietigt het H.M. G. *) deze vrijspraak, zijnde in
geene deele gebleken dat beklaagde zich tijdens het begaan van
het feit in zoodanigen toestand zoude hebben bevonden, dat hem
dat feit niet zoude kunnen worden toegerekend, zoodat hij ter zake
niet strafbaar zoude zijn. De straf opgelegd ter zake van het cerste
feit acht het Hof<te zwaar. Veroordeeling deswege tot hechtenis

1) Zie de Sententie hierachter, Red, M.R.T.
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van 3 maanden en wegens het tweede feit tot gevangenisstraf van
3 wmaanden met bepaling dat de voorloopige hechtenis bij de wit-
voering van de opgelegde straf in mindering zal worden gebracht.

DE ZEEKRIJGSRAAD TE SOERABAJA,

Zitting houdende in de Marine-kazerne Goebeng, in de zaak
tegen: J. stamboeknummer ...., oud 25 jaren, geboren te Zwaag
(Noord-Holland), laatstelijk voor de verwijzing naar den Zee-
krijgsraad gediend hebbende als marinier der le klasse bij de
marine-kazerne ,,Goebeng” te Soerabaja; ter zake van het sub 2°. ten
laste gelegde feit den 15en Februari 1929 gesteld in arrest zonder
waarneming van dienst, thans gedetineerd in het marine-provoost-
huis te Soerabaja; den 9den Juli 1929 gesteld op vrije voeten;

Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Zeekrijgsraad van
den Commandant der Zeemacht in Nederlandsch-Indié van den
7en Maart 1929 No. A 16/2/22;

Gezien het bevelschrift tot bijeenkoming van den Zeekrijgsraad
van den 26en Juni 1929 No. A 16/6/10, aan den voet van welk
stuk door den Fiscaal aan den beklaagde wordt ten laste gelegd:

10, ,,dat hij te Soerabaja op den 4den December 1928 des avonds
te ongeveer 11 uur 30 minuten met het door hem bestuurde twee-
wielig motorrijtuig L. 3804 grovelijk onvoorzichtig, gaande in
Zuidelijke richting heeft gereden over den openbaren weg Pasar
Besar, door, terwijl de weg ter plaatse helder verlicht was en voor
hem duidelijk zichtbaar was, dat er verschillende voetgangers den
rijweg tusschen het Luxortheater en de in het midden van Pasar
Besar gelegen vluchtheuvel overstaken, zonder te remmen en zonder
geluidsignalen te geven (met een snelheid van ongeveer 40 & 50 K. M.
per uur, althans) met een onder die omstandigheden te groote
snelheid, zonder op die voetgangers acht te geven, te blijven door-
rijden, zoodat het aan zijn grove schuld te wijten is dat hij twee
dier voetgangers, te weten L. C. Joseph, employé in het Oranje-
hotel te Soerabaja en Elisabeth von Kehler, heeft aangereden,
waardoor eerstgenoemde zoodanig aan zijn linkerknie is verwond,
dat hij geruimen tijd verhinderd is geworden zijn bezigheden als
employé in genoemd hotel uwit te oefenen en laatstgenoemde een
fractuur van het uitsteeksel van het linkerschouderblad heeft ge-
kregen”’;

20, ,,dat hij te Soerabaja in de marine-kazerne ,,Goebeng” op
den 15den Februari 1929, nadat hem door den korporaal-tamboer
S. J. Jonker was gelast zijn mond te houden en zulks naar
aanleiding van het feit, dat hij, beklaagde, in verband met een
van hem, beklaagde, door genoemden korporaal gemaakt rapport
in tegenwoordigheid van genoemden korporaal gezegd had: ,,TIk
mag lijden dat hij — hiermede bedoelende genoemden korporaal -—
me nog eens op parade brengt”’, opzettelik genoemden meerdere
in diens tegenwoordigheid mondeling heeft bedreigd door hem toe
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te voegen: ,,Ga nu maar direct naar den officier van de wacht;
desnoods zal ik wel met je meegaan, dan sla ik je meteen je cholera-
hersens in elkaar” en voorts: ,,Nu, ga nu maar, dan is het meteen
de laatste keer dat je hier hebt zitten eten ook”, althans woorden
van dergelijke strekking’’;

Gezien het exploit van beteekening en dagvaarding van den lsten
Juli 1929 waarbij bovenvermeld bevelschrift en de daarop gestelde
telastelegging den beklaagde zijn beteekend en hij is gedagvaard
om te verschijnen ter terechtzitting van den Zeekrijgsraad op Dins-
dag, den 9den Juli 1929, des voormiddags te tien uur;

Gezien de stukken van den processe, voor zoover daarvan gebruik
gemaakt den beklaagde vertoond en voorgehouden;

Gezien de schriftuur van eisch door den Fiscaal ingediend rn
gehoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie, strek-
kende tot schuldigverklaring van den beklaagde aan:

»Aan schuld te wijten zwaar lichamelijk letsel van een ander”;
veroordeeling deswege tot eene gevangenisstraf voor den tijd van:
drie maanden O.V. met inminderingbrenging van de voorloopige
hechtenis van af den 15den Februari 1929;

Gelet op hetgeen door den raadsman mondeling ten processe tot
verweer is aangevoerd;

Overwegende dat de beklaagde zich op den 28sten November
1923 vrijwillig als marinier der 3de kl. onder stamboekno.
voor den tijd van zes jaren in den zeedienst heeft verbonden, in-
gaande den 28sten November 1923 en dat zijn diensttijd door
reéngagement is verlengd geworden; en dat hij thans nog als
marinier der le klasse bij de Koninklijke Marine is verbonden
tot den 28sten November 1932;

........................................................

Overwegende wat het sub 1°. tenlastegelegde betreft, dat het
als bewezen aangenomene moet worden gequalificeerd als:

,»Aan schuld te wijten zwaar lichamelijk letsel van een ander”;

Overwegende wat het sub 2°. tenlastegelegde betreft, dat ten
processe de navolgende getuigen een verklaring hebben afgelegd:

1°. Simon Jacobus Jonker, oud 22 jaren, korporaal-tamboer,
onder eede:

dat hijj is korporaal-tamboer; dat hij diende in de marine-kazerne
,,Goebeng” te Soerabaja en aldaar op den l4en Februari 1929
des namiddags te ongeveer 3 uur 30 min. van den wal terugkeerde;
dat er onregelmatigheden met zijn bed geschied waren en hij wilde
onderzoeken wie dat gedaan had; dat hij daarover sprak met ge-
tuige Gelissen en de beklaagde er zich mede bemoeide en on-
gepaste uitdrukkingen bezigde en ook verder ongepast optrad; dat
hij, getuige, daarover rapport van den beklaagde gemaakt heeft;
dat op den 15en Februari 1929 Gelissen wel op parade moest
komen bij den Commandant wegens een door hem, getuige, van
Gelissen gemaakt rapport, maar de beklaagde niet, omdat hij te
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laat van de C.B.Z. terugkwam; dat Gelissen en hij, getuige, na
parade aan den bak terugkwamen en aan Gelissen toen naar de
aanleiding van het rapport gevraagd werd; dat Gelissen daarop
antwoordde; dat hij, getuige, daarna den beklaagde hoorde zeggen:
,,ik mag lijden, dat hij me nog eens op parade brengt”; dat hij,
getuige, daarop den beklaagde gelastte zijn mond te houden, waar-
op de beklaagde toen tegen hem zeide: ,,Ga nu maar direct naar
den officier van de wacht, desnoods zal ik wel met je meegaan,
dan sla ik je meteen je cholera-hersens in elkaar” en ,Nu, ga nu
maar, dan is 't meteen den laatsten keer, dat je hier hebt zitten
eten ook’’;

20, Eduard Jan Adolf Gelissen, oud 25 jaren, pijper lste klasse,
onder eede:

dat hij op den 15en Februari 1929 om 1 uur n.m. op parade ge-
weest was bij den Commandant van de marine-kazerne ,,Goebeng”
te Soerabaja; dat hij te half twee aan den bak terugkwam; dat toen
besproken werd waarom hij, getuige, op parade geweest was; dat de
beklaagde zich daarmede bemoeide; dat even later de korporaal Jon-
ker om het zout of iets dergelijks vroeg; dat de beklaagde antwoord-
de: ,,dat kan je hebben, neus’; dat de korporaal Jonker aan den be-
klaagde gelastte zijn mond te houden; dat de beklaagde daarop ant-
woordde: ,,voor jou houd ik mijn mond niet; je kunt nu wel weer
naar den officier van de wacht gaan, dan zal ik wel met je meegaan
maar dan kom je niet verder dan halfweg”, althans woorden in dien
geest; en dat hij, getuige, verder nog den beklaagde tegen den korpo-
raal hoorde zeggen, dat hij hem zijn cholera-hersens in zou slaan; dat
hij, getuige, zich behalve eenige scheldwoorden, niet herinnert, wat
de beklaagde nog meer gezegd heeft; dat de beklaagde erg driftig
was en weinig zelfbeheersching heeft;

30. Franciscus Antonius Marie Erkamp, oud 24 jaren, marinier
1ste klasse, onder eede:

dat hij op den 15den Februari 1929 te ongeveer half twee ’s mid-
dags zat te schaften aan den bak in de marine-kazerne ,,Goebeng”
te Soerabaja; dat op een gegeven oogenblik de getuigen Jonker en
Gelissen aan den bak kwamen; dat er besproken werd waarom
Gelissen op parade had moeten komen; dat de beklaagde zich ook in
het gesprek mengde; dat hij, getuige, hoorde dat de beklaagde op een
gegeven oogenblik tegen den korporaal Jonker ,,rotneus’ zeide en
dat de korporaal daarop den beklaagde order gaf zijn mond te hou-
den; dat de beklaagde erg driftig werd en tegen den korporaal begon
te schelden; dat hij, getuige, zich niet alles meer herinnert wat de
beklaagde gezegd heeft, maar dat de beklaagde verschillende scheld-
woorden bezigde; dat de beklaagde ook nog tegen den korporaal
zeide: ,,Als je nog eens naar den officier van de wacht gaat, sla ik je
cholera-hersens in elkaar” althans woorden van deze strekking; dat
de korporaal Jonker hierop weggegaan is;

Overwegende wat het sub 2°. tenlastegelegde betreft, dat de be-
klaagde ten processe heeft opgegeven:
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dat op den 14den Februari 1929 in de Marine-kazerne ,,Goebeng”
hij in conflict gekomen was met den korporaal Jonker; dat
hij den volgenden dag, 15 Februari 1929, op parade moest komen
bij den Commandant, omdat korporaal Jonker rapport had gemaakt
van het gebeurde van den vorigen dag; dat de Commandant hem,
beklaagde, direct wegstuurde, waarna hij aan den bak is gaan
zitten; dat even later de korporaal Jonker en de pijper Gelissen
daar ook kwamen; dat er aan Gelissen gevraagd werd, wat er op
parade was voorgevallen; dat hij, beklaagde, zich in het gesprek
gemengd heeft en aan den korporaal Jonker gevraagd heeft: Brengt
U mij den volgenden keer weer voor zoo'n kleinigheid op parade?”;
dat de korporaal Jonker hierop antwoordde: ,,Hou je mond dicht”
of ,,Hou je smoel dicht”; dat hij, beklaagde, toen boos werd en tegen
den korporaal zeide: ,,Je moet zelf je smoel dicht houden, anders
sla ik hem dicht”; dat hij zich absoluut niet herinnert nog iets meer
tegen den korporaal gezegd te hebben; dat de korporaal na boven-
staand gezegde weggegaan is;

Overwegende wat betreft hetgeen den beklaagde omtrent het
sub 2°. tenlastegelegde verklaard heeft, dat hieromtrent ten processe
als getuige-deskundige is gehoord Adriaan de Timmerman, oud
31 jaren, zenuwarts te Soerabaja, onder eede:

dat hij den beklaagde na diens opname in het hospitaal op den
Sen December 1928 heeft onderzocht en toen geconstateerd heeft,
dat deze een fractuur van den schedelbasis en een commotio cerebri
had, dat hij, getuige-deskundige, den beklaagde ook later nog onder-
zocht heeft; dat op grond van dit onderzoek hij, getuige-deskundige,
in twijfel verkeert of de beklaagde voor het feit zooals het hem
sub 2°. ten laste gelegd is, aansprakelijk kan worden gesteld; dat
er wel bij den beklaagde, zooals regel is, eene post-commotioneele
nerveuze toestand bestond, die de mogelijkheid open laat, dat het
geincrimineerde feit tot stand gekomen is geheel onder invloed van
dien toestand; dat er echter bij den beklaagde ook anderszins ner-
veuze verschijnselen bestonden en dat ook enkele lichamelijke reacties
in die richting wezen;

Overwegende aangaande het sub 2°. tenlastegelegde, dat door
de verklaringen van de getuigen Jonker, Gelissen en Erkamp en
door de verklaring dienaangaande van den beklaagde, gelijk een ~n
ander hierboven nader is weergegeven en alles in onderling verband
en samenhang beschouwd, het wettig en overtuigend bewijs is ge-
leverd van hetgeen den beklaagde is ten laste gelegd, met uitzonde-
ring van de woorden: ,althans woorden van dergelijke strekking”.

Overwegende aangaande de schuld van den beklaagde, dat door
de verklaring van den getuige-deskundige de Timmerman dien-
aangaande, gelijk een en ander hiervoren nader is weergegeven,
twijfel gerezen is of de beklaagde wel aansprakelijk gesteld kan
worden voor het feit, gelijk dit hem sub 2°. ten laste gelegd werd;
dat waar twijfel bestaat, ten voordeele van den beklaagde moet
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worden beslist en de schuld van den beklaagde derhalve niet als
wettig en overtuigend bewezen moet worden aangenomen;")

Overwegende dat de beklaagde derhalve van het feit hem sub 2°.
ten laste gelegd moet worden vrijgesproken;

Overwegende aangaande de voor het sub 1° ten laste gelegde
en bewezen verklaarde feit op te leggen straf:

dat beklaagde op een hoogst onvoorzichtige en zeer te veroordeelen
wijze heeft gehandeld ten opzichte van de belangen van zijn mede-
menschen en daardoor minstens een persoon op ernstige wijze blijvend
nadeel heeft toegebracht;

dat de beklaagde zelf ook groot nadeel heeft ondervonden, maar
dit hem strafrechtelijk natuurlijk niet disculpeert;

dat derhalve een gevangenisstraf van de zwaarte als hierna te
noemen in goede verhouding geacht moet worden te staan tot den
ernst van het gepleegde feit in verband met beklaagde’s persoon-
lijkheid;

Gelet op het door den beklaagde sedert den 15den Februari 1929
ondergane arrest zonder waarneming van dienst;

Gezien de artikelen: 2; 60 Wetboek van Militair Strafrecht; 27,
308 Wetboek van Strafrecht; 185 Rechtspleging bij de Zeemacht;

Rechtdoende in naam en vanwege de Koningin!

Verklaart het den beklaagde tenlastegelegde wettig en over-
tuigend bewezen, met dien verstande als hiervoren werd overwogen;

Verklaart hem daaraan schuldig;

Spreekt hem vrij van hetgeen hem meer of anders is ten laste
gelegd dan bewezen verklaard;

Qualificeert het wettig en overtuigend bewezen verklaarde als
hierboven is aangegeven;

Veroordeelt hem deswege tot de straf van gevangenis voor den
tijd van drie maanden o.v. met bepaling, dat de tijd door den ver-
oordeelde voor de tenuitvoerlegging van dit vonnis in voorloopige
hechtenis doorgebracht bij de uitvoering der gevangenisstraf zal
worden in mindering gebracht vanaf den 15den Febrnari 1929.

Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indié.
Sententie van 16 Augustus 1929.
President: Mr. E. Pino.

Leden: gep. Luitenant-kolonel der Infanterie J. de Gelder, Mr. A. C.
H. Graafland, gep. Kapitein ter zee Jhr. S. de Ranitz en Mr.
H. Lamberts.

Advocaat-Fiskaal: Mr. G. Vonk.
Raadsman: Mr. D. S. Westerman Holstijn.

1) Is deze constructie om tot vrijspraak te komen wel juist? Toereke-
ningsvatbaarheid van den dader is geen element van het misdrijf. In het
gewone strafproces zou dan ook ontslag van alle rechtsvervolging zijn
gevolgd. : Red. M.R.T.
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In de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof van
Nederlandsch-Indié, tusschen den Fiscaal bij den Zeekrijgsraad te
Soerabaja ratione officii, appellant, en J., stamboeknummer ... .,
oud 25 jaren geboren te Zwaag (Noord-Holland), laatstelijk voor de
verwijzing naar den Zeekrijgsraad gediend hebbende als marinier
der le klasse bij de Marine-kazerne ,,Goebeng” te Soerabaja, ge-

appelleerde.

Her Hoog MILITAIR GERECHTSHOF VAN NEDERLANDSCH-INDIE,

Gezien het vonnis ) van den Zeekrijgsraad te Soerabaja gewezen
en uitgesproken den 9den Juli 1929, waarvan appél, bij welk vonnis
het den beklaagde sub 1°. tenlastegelegde wettig en overtuigend
bewezen is verklaard;

hij daaraan, met vrijspraak van hetgeen hem meer of anders is ten
laste gelegd dan bewezen verklaard, is schuldig verklaard;

het wettig en overtuigend bewezen verklaarde is gequalificeerd
als: ,,aan schuld te wijten zwaar lichamelijk letsel van een ander”;

hij deswege is veroordeeld tot de straf van gevangenis voor den
tijd van drie maanden o.v., met bepaling dat de tijd door den ver-
oordeelde voor de tenuitvoerlegging van dit vonnis in voorloopige
hechtenis doorgebracht, bij de uitvoering der gevangenisstraf zal
worden in mindering gebracht vanaf den 15den Februari 1929;

Gelet op de door den Fiskaal bij den Zeekrijgsraad te Soerabaja op
17 Juli 1929, dus tijdig, gedane aanteekening van hooger beroep van
dat vonnis;

Gezien de oproeping in hooger beroep dd. 30 Juli 1929 en het
relaas van beteekening daarvan dd. 6 Augustus 1929;

Gehoord de door den Advocaat-Fiskaal bij het Hoog Militair Ge-
rechtshof van Nederlandsch-Indié Mr. G. Vonk, genomen en daarna
schriftelijk overgelegde eisch in appél dd. 16 Augustus 1929, daar-
toe strekkende:

dat het Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indié, met
ontvangst van het appel, het vonnis a quo zal vernietigen ten aan-
zien van de gedeeltelijke vrijspraak, de qualificatie en de opgelegde
straf; :

den in hoofde dezes nader aangeduiden beklaagde J. zal schuldig
verklaren aan de misdrijven:

1°. het aan zijn schuld te wijten zijn, dat anderen zwaar licha-
melijk letsel en zoodanig lichamelijk letsel waaruit tijdelijk ziekte
ontstaat, bekomen;

2°.  het als militair opzettelijk eenen meerdere in zijne tegen-
woordigheid mondeling met eenig kwaad bedreigen;

hem deswege zal veroordeelen tot gevangenisstraf voor den tijd
van vijf maanden;

Overigens het vonnis zal bekrachtigen;

1) Zie hiervér. Red. M.R.T.
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Gehoord den beklaagde in zijne middelen van verdediging als-
mede hetgeen te zijner verdediging ter terechtzitting van 16 Augus-
tus 1929 door zijnen raadsman den Advocaat en Procureur Mr. D. S.
Westerman Holstijn is aangevoerd;

Gezien de stukken;

Overwegende, dat de Zeekrijgsraad te Soerabaja op de gronden en
middelen in het vonnis vermeld, betreffende het sub 1° aan den
beklaagde tenlastegelegde terecht eene schuldigverklaring en eene
veroordeeling tegen beklaagde heeft uitgesproken en het bewezen
verklaarde juist heeft omschreven, doch eene straf heeft opgelegd,
welke naar ’s Hofs oordeel niet in goede verhouding staat tot den
ernst van het misdrevene, doch te zwaar is;

Overwegende dat, wat het sub 2°. aan den beklaagde tenlastege-
legde aangaat, de Krijgsraad ten onrechte zijn vrijspraak te dien
aanzien heeft gegrond op de overweging, dat de schuld van den be-
klaagde aan dit gedeelte niet wettig en overtuigend zoude zijn be-
wezen;

Overwegende toch, dat door den inhoud van de verklaring van
den beklaagde, in het vonnis vermeld en door den inhoud van de
verklaringen van ide in het vonnis onder 1°, 2° en 3° genoemde ge-
tuigen, gelijk een en ander daar is weergegeven, alles in onderling
verband en samenhang beschouwd, wettig en overtuigend, met be-
klaagdes schuld daaraan is bewezen hetgeen hem sub 2°. is ten laste
gelegd, met uitzondering van de woorden: althans woorden van der-
gelijke strekking;

Overwegende dat de Krijgsraad zijn vrijspraak van dat gedeelte
van de telastelegging heeft gegrond op de als bestaand aangenomen
ontoerekenbaarheid van den beklaagde, toen hij het feit pleegde;

Overwegende, dat de deskundige verklaring, waarvan de Krijgs-
raad heeft gebruik gemaakt om tot deze ontoerekenbaarheid te be-
sluiten niet berust op een bepaald onderzoek en terzake geen be-
paalde uitspraak bevat, doch in wezen slechts is het verhoor van een
deskundige, waarin deze twijfel uitspreekt ten aanzien van de alge-
heele toerekenbaarheid van den beklaagde, terwijl ook uit de door
getuigenverklaringen gestaafde verklaring van laatstgenoemde —
welke verklaring het verloop van het gebeurde vrijwel geheel juist
weergeeft — in geenen deele blijkt, dat hij zich tijdens het begaan
van het feit in zoodanigen toestand zoude hebben bevonden, dat hem
het feit wegens ziekelijke storing zijner verstandelijke vermogens 1)
niet zoude kunnen worden toegerekend, zoodat hij terzake niet straf-
baar zoude zijn;

Overwegende, dat het Hof op grond van het voorafgaande dan
ook geen grond aanwezig acht om te besluiten tot uitsluiting der
strafbaarheid en mitsdien van oordeel is, dat de Krijgsraad den be-
klaagde ten onrechte heeft vrijgesproken van hetgeen hem sub 2°. ten
laste is gelegd;

Overwegende dat de beklaagde het feit pleegde terzake van dienst-

1) Lees: geestvermogens. Red, M.R.T.
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aangelegenheden en het bewezen verklaarde, met inachtneming van
het bepaalde in artikel 76 van het Wetboek van Militair Strafrecht
behoort te worden gequalificeerd als: ,het opzettelijk een meerdere
in diens tegenwoordigheid mondeling bedreigen met eenig kwaad,
in dienst gepleegd’;

Overwegende, wat betreft de op te leggen straf, dat naar ’s Hofs
oordeel de tekortkoming sub 2° van de telastelegging een ernstig
karakter draagt, zoodat een gevoelige vrijheidsstraf hier aange-
wezen 1is;

Gelet behalve op de in het vonnis en in deze sententie aangehaalde
wetsbepalingen, op artikel 108 lid 1 en 2 van het Wetboek van
Militair Strafrecht en artikel 58 van het Wethoek van Strafrecht,
op de artikelen I, IT en III van de slotbepalingen van de Rechts-
pleging bij de Zeemacht (Wet van 15 Mei 1914 Nederlandsch Staats-
blad No. 206) en op de artikelen 75 en 77 van de Provisioneele In-
structie voor het Hoog Militair Gerechtshof in Nederland;:

Rechtdoende in hooger beroep in naam der Koningin!

Vernietigt het vonnis van den Zeekrijgsraad te Soerabaia voorzoo-
ver betreft de, wegens het sub 1°. tenlastegelegde en bewezen ver-
klaarde opgelegde straf en voor zoover betreft de vrijspraak van het
den beklaagde sub 2° tenlastegelegde;

en te dien aanzien opnieuw rechtdoende:

Veroordeelt den beklaagde wegens het sub 1°. tenlastegelegde en
bewezen verklaarde tot de straf van hechtenis voor den tijd van drie
maanden;

Verklaart den beklaagde terzake van het sub 2°. tenlastegelegde
schuldig aan: ,het opzettelijk een meerdere in diens tegenwoordig-
heid mondeling bedreigen met eenig kwaad, in dienst gepleegd”;

Veroordeelt den beklaagde deswege tot eene gevangenisstraf voor
den tijd van drie maanden;

Bepaalt, dat de tijd, door den veroordeelde voor de tenuitvoerleg-
ging van deze sententie in verzekerde bewaring doorgebracht, bij de
uitvoering van de hem opgelegde straf in mindering zal worden ge-
bracht; )

Bevestigt het vonnis voor het overige.

1) De beslissing van het H.M.G. betreffende de voorloopige hechtenis
(het Hof bezigt mog de bij de Imvoeringswet Strafvordering gewijzigde
woorden ,werzekerde bewaring”) heeft eenige moeilijkheid gegeven by
de beschikking op een door den veroordeelde ingediend verzoek om gratie
en de tenuitvoerlegging van de straf.

De Krijgsraad had de voorloopige hechtenis (die in het geheel 144 dagen
heeft geduurd) waarin de beklaagde zich, ter zake van een ander feit,
op den dag van het wijzen van het vonnis op 9 Juli nog bevond, in min-
dering gebracht op de opgelegde 3 maanden gevangenisstraf. Hierby was
derhalve toegepast art. 27, 2¢ lid W. v. S. Het Hof veranderde die straf
in 8 maanden hechtenis en legde wegens het tweede feit 3 maanden ge-
vangenisstraf op met inminderingbrenging van de wvoorloopige hechtenis
— d.i. dus van die 144 dagen — op de ,,opgelegde straf”.

Op welke straf moet nu echter die voorloopige hechtenis in mindering
worden gebracht? Het Hof zegt dat miet en heeft daarom eigenlijk een
onuitvoerbaar vonnis gewezen. (Zie Noyon. Aant. 8 ad art. 27; Van Hamel-
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BESCHIKKING VAN DEN COMMANDANT DER MARINE TE SOERABAIA
' VAN 12 SEPTEMBER 1929.

Art. 22c Reglement betreffende de Krijgstucht. Het maken van
schulden of grove verteringen door een of ficier, n.l. het niet afbe-
talen van eene societietsschuld van f 381,80 ( herhaling).

Onwaarheid spreken tegen zijn commandant toen deze hem in ver-
band met die schuld vragen stelde.

Straf: 14 dagen streng arrest. Beklag ongegrond.

Het H. M. G. 1) heeft niet de overtuiging dat klager opzettelijk
onwaarheid heeft gesproken; wel was zijn optreden wiet geheel op-
recht. Van een officier moet kunnen worden verwacht dat hij, om-
trent eene tekortkoming door zijn commandant wordende onderhou-
den, dezen volkomen inlicht zonder iets te verzwijgen.

Beklag gedeeltelijk gegrond.

Slrafreden gewijzigd en in verband daarmede de straf verminderd
tot 8 dagen sireng arrest.

De strafoplegger heeft den wensch te kennen gegeven bij het on-
derzoek door het Hof niet nader te worden gehoord, doch het Hof
acht termen aanwezig den strafoplegger alsnog nader te doen hooren.

Hoewel hLet beklag ten aanzien van de omschrijving der strafreden
slechts is gericht tegen het vermelde sub 2°. van die omschrijving, is
een onderzoek naar het sub 1°. vermelde eveneens noodzakelijk om
een juist oordeel te kunnen vellen over de wegens beide feiten opge-
legde straf.

DE KaPr1eIN TER ZEE, COMMANDANT DER MARINE TE
SOERABAJA,

Gelezen een verklaring, gedagteekend 21 Juli 1929, van den Offi-
cier-vlieger der 2de klasse X, dienende bij het vliegkamp ,,Moro-

Van Dijck blz. 566). Door den Krijgsraad was de voorloopige hechtenis
n aftrek gebracht op de straf opgelegd wegens het feit waarvoor 2y niet
was toegepast. Nu veroordeelt het Hof ook ter zake van het misdrijf,
waarvoor 2y wel was toegepast. Met wat goeden wil kan die preventieve
hechtenis beschouwd worden nu allereerst op de wegens dit laatste feit
opgelegde straf (3 maanden gevangenisstraf) in aftrek te moeten komen.
Maar dan schieten er mog 54 dagen over. K on het Hof dien tyd nu in
mindering brengen op de 3 maanden hechtenis, in hooger beroep opgelegd
wegens het feit waarvoor de preventieve hechtenis mict was toegepast,
zulks terwijl de beklaagde zich tijdens de uitspraak der sententie miet meer
i preventieve hechtenis bevond? (Zie het woord ,bevindt” in art. 27
W. v. S. en de aanteekening daaromtrent t.a.p. by Noyon en Van Hamel).
En als men de bevoegdheid al zou willen aannemen, is het dan ’s Hofs
bedoeling geweest om 1i.c. van die bevoegdheid ook gebruik te maken? Men
ziet, er rijst hier op meer dan één punt twijfel die door een duidelijker
uitsprack voorkomen had Tunnen worden. Wat er van 21y, het verzoek om
gratie is afgewezen, doch bij de tenuitvoerlegging van de straf is er reke-
ning mede gehouden dat, voor zoover hier een dubium, aanwezig mocht
2in, het geoorloofd is de voor den weroordeelde gunstigste interpretatie
te aanvaarden. De voorloopige hechtenis is nu in de eerste plaats in min-
dering gebracht op de 2 maanden gevangenisstraf en verder, voor de over-
blijvende 54 dagen, op de 8 maanden hechtenis, Red. M.R.T.
1) Zie hierna de beschikking van 22 November 1929, Red. M.R.T.
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krembangan”, dat hij zich wenscht te beklagen bij de hoogere mili-
taire autoriteit over de straf van veertien dagen streng arrest, hem
den 16den Juli tevoren opgelegd door den Commandant van genoemd
vliegkamp, den kapitein-luitenant ter zee S, en -over het voorko-
mende onder 2°. in de bij deze straf behoorende strafreden, luidende
— Dblijkens het zich bij de stukken bevindende rapport van den
strafoplegger — in haar geheel:

1°. Gehandeld in strijd met de verbodsbepaling, genoemd in art.
22 sub ¢ van het Reglement betreffende de krijgstucht, door een
schuld van f 381,80, ontstaan door verteringen in de Simpangsche
Societeit te Soerabaja, niet af te betalen (herhaling);

2°.  Onwaarheid spreken tegen zijn Commandant, toen deze hem
in verband met het sub 1°. genoemde de vraag stelde of hij wellicht
ook brieven had ontvangen van het Bestuur der Simpangsche Socie-
teit, op welke vraag hij antwoordde, dat hij geen brieven had ont-
vangen, terwijl hij naderhand voor de Commissie, belast met het
onderzoek in deze aangelegenheid, verklaarde twee brieven van het
Bestuur der Simpangsche Societeit te hebben ontvangen;

Gezien de op deze zaak betrekking hebbende bescheiden;

Gehoord den klager;

Overwegenide:

dat bij het gehouden onderzoek is komen vast te staan, dat op 18
Mei 1929 het Bestuur der Simpangsche Societeit te Soerabaja klager
per aangeteekend schrijven heeft verzocht om een schuld aan de
societeit over de maand Maart 1929 ten bedrage van f 141,56 te
voldoen;

dat toen klager’s rekening van genoemde societeit over April 1929
ten bedrage van f 222,64 ook nog niet voldaan was;

dat, toen klager op 3 Juni 1929 niet aan het verzoek van het be-
stuur voldaan had, hem per aangeteekend schrijven van dien datum
door het bestuur is medegedeeld, dat hem den verderen toegang tot
de Simpangsche Societeit werd ontzegd;

dat klager inmiddels over de maand Mei nog verteringen in de
Societeit had gemaakt, zoodat op 1 Juni zijn schuld aan de societeit
over de maanden Maart, April en Mei 1929 een bedrag van f 381,80
beliep;

dat hem bij aangeteekend schrijven van 12 Juni 1929 door het be-
stuur der societeit is kennis gegeven, dat hij deze schuld voor ultimo
Juni zou hebben te voldoen, daar anders het bestuur zich genood-
zaakt zou zien, verdere maatregelen ter invordering te treffen;

dat betreffende deze aangeteekende brieven door den dienst der
posterijen kennisgevingen zijn gezonden naar klagers adres en domi-
cilie, ...... straat n® .. te Soerabaja en wel: betreffende den brief
van 18 Mei op 20, 22 en 25 Mei en 2 Juni, betreffende den brief
van 3 Juni op 7, 11, 14 en 21 Juni en betreffende den brief van 12
Juni op 14, 18, 21 en 28 Juni, zijnde al deze kennisgevingen in
ontvangst genomen door een van klagers huisbedienden en klager
zelf gedurende dien tijd niet uitstedig geweest;
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dat toen de bewuste brieven niet door den geadresseerde werden
afgehaald, het postkantoor ze aan afzendster, de Simpangsche socie-
teit, heeft geretourneerd op onderscheidenlijk 19 Juni, 8 Juli en 15
Juli 1929;

dat het bestuur der societeit de brieven na de terugontvangst
per expeditieboek heeft doen bezorgen aan klagers hoogervermeld
adres en wel den brief van 18 Mei op 20 Juni (in ontvangst ge-
nomen door een van klagers bedienden), den brief van 3 Juni op
12 Juli (voor de ontvangst van welken brief klager persoonlijk het
expeditieboek afteekende) en den brief van 12 Juni op een niet
nader aangegeven datum, doch in elk geval na 15 Juli (in ontvangst
genomen door een ten huize van klager aanwezigen heer);

dat klager, nadat inmiddels het bestuur van de Simpangsche
Societeit de tusschenkomst van den Marine-commandant te Soera-
baja had ingeroepen en nadat hem de straf, waarover beklag, was
opgelegd, op 1 Augustus zijn schuld ten volle heeft afbetaald;

Overwegende, dat de strafoplegger heeft opgegeven, dat hij op
16 Juli 1929 klager voor zich deed verschijnen in tegenwoordigheid
van den le officier, den luitenant ter zee der le klasse D. de Josselin
de Jong;

dat op de hem gestelde vraag of hij van plan was zijn schuld aan
de Simpangsche Societeit af te betalen, klager antwoordde, dat hij
daar eens over zou nadenken, dat hij dit nu nog niet wist;

dat op de hem door strafoplegger gestelde vraag of hij wellicht
ook brieven had ontvangen van het bestuur van de Simpangsche
Societeit, klager pertinent antwoordde dat hij geen brieven van dat
bestuur had ontvangen;

Overwegende, dat naar aanleiding van dit onderhoud de strafop-
legger een commissie heeft benoemd, voor welke commissie klager op
dienzelfden dag, 16 Juli, heeft verklaard twee brieven van het be-
stuur der Simpangsche Societeit te hebben ontvangen, hebbende hij
trouwens, zooals uit het voorgaande blijkt, voor de ontvangst van
een dier brieven persoonlijk het expeditieboek van de societeit afge-
teekend;

Overwegende, dat dus een opvallende tegenstrijdigheid bestaat
tusschen de beantwoording door klager van de hem door den straf-
opleger gestelde vragen en de verklaring, door klager dienzelfden dag
voor de commisie afgelegd;

dat klager dienaangaande heeft opgegeven dat de strafoplegger
hem bij het onderhoud op 16 Juli gesproken zou hebben over niet-
afgehaalde aangeteckende brieven, waarop hij, klager, geantwoord
heeft, dat de kennisgevingen betreffende deze stukken in het onge-
reede waren geraakt en dat hij van deze kennisgevingen er slechts
één had ontvangen;

dat toen hij dezen brief wilde afhalen, hij reeds aan de afzendster
was teruggezonden;

dat hij, op de vraag van strafoplegger, hoe het mogelijk was dat
die kennisgevingen in het ongereede waren geraakt, heeft geant-
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woord, dat ze misschien naar zijn vorig adres waren gestuurd, het-
geen door den strafoplegger weersproken werd;

voorts dat hij aan strafoplegger heeft medegedeeld, particulier
vernomen te hebben van het afzenden en van den inhoud der brieven;

dat hij daarom zijn papieren had nagekeken en daarbij bleek dat
hij slechts die eene hooger-bedoelde kennisgeving bleek te bezitten;

en eindelijk dat hij pertinent ontkent gehoord te hebben, dat hij
het hierbedoelde onderhoud de strafoplegger hem gevraagd heeft of
hij wellicht ook brieven van het bestuur der Simpangsche Societeit
had ontvangen;

dat hij de mogelijkheid niet wil ontkennen, dat de strafoplegger
deze vraag gesteld heeft, maar dat hij ten tijde van het onderhoud
aan één oor geheel doof was — het bestaan van welke doofheid is
bevestigd door den officer van gezondheid van het Vliegkamp, de R.
— en stellig kan verklaren dat hij niet tegenover den strafoplegger
heeft gezegd ,,dat hij geen brieven had ontvangen”;

Overwegende, dat dit verweer van klager niet in allen deele kan
worden aanvaard, zijne verklaring zelfs al op het eerste gezicht een
indruk van onoprechtheid maakt;

dat toch, wanneer men voor oogen houdt het vaststaande feit, door
klager op 16 Juli voor de commissie erkend, dat hij kort te voren
twee brieven van het bestuur der Simpangsche Societeit had ont-
vangen, verwacht had mogen worden dat klager dit aan den straf-
oplegger had medegedeeld, toen deze over de kennisgevingen betref-
fende aangeteekende brieven begon te spreken; aannemende dan voor
een oogenblik, dat klager strafopleggers vraag over de ontvangst
van brieven niet had verstaan, zou het dan toch voor klager aange-
wezen zijn geweest om in het vervolg van dit gesprek, de ontvangst
der brieven te vermelden;

dat vooral ook als misleidend moet worden beschouwd, dat klager
aan strafoplegger mededeelde, ,,particulier vernomen te hebben van
het afzenden en van den inhoud der brieven” en daarom, zijne papie-
ren had nagekeken, waarbij hem bleek dat hij slechts één kennisge-
ving betreffende een aangeteekend stuk kon vinden, terwijl hij nota
bene kort te voren twee brieven van het bestuur der Simpangsche
Societeit had ontvangen;

dat in een dergelijke wijze van voorlichting van den strafoplegger
bezwaarlijk anders dan opzettelijke misleiding kan worden gezien;

Overwegende, eindelijk, wat betreft klagers bewering dat hij de
hem door den strafoplegger gestelde vraag of hij wellicht ook brie-
ven had ontvangen van het bestuur der Simpangsche Societeit, niet
heeft gehoord, dat de doofheid, waarop hij zich beroept, slechts aan
één oor bestond;

dat doofheid aan één oor in het algemeen geen beletsel zal zijn om
in een rustige kamer — het onderhoud had plaats in de werkkamer
van den strafoplegger — het speciaal tot den betrokkene gesproken
woord op een afstand van eenige meters behoorlijk te verstaan;

dat overigens moet worden aangenomen, dat wanneer bij een ge-
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sprek als het onderwerpelijke, voor klager zelf van zoo veel belang,
deze een bepaalde uitlating van zijn ondervrager niet had verstaan,
hij zulks toch wel direct op duidelijke wijze zou hebben kenbaar
gemaakt;

dat trouwens, wanneer klager inderdaad bij dit gesprek iets niet
verstaan zou hebben, zulks wel zou zijn opgemerkt door den hem
ondervragenden strafoplegger en door den le officier, die als toe-
hoorder en toeschouwer het onderhoud bijwoonde, daar kan worden
aangenomen dat het niet verstaan zich onwillekeurig op het gelaat
van klager zou hebben afgespiegeld;

dat echter de strafoplegger in de door hem overgelegde memorie
verklaart, niet gemerkt te hebben dat klager bij het bewuste onder-
houd met doofheid had te kampen, terwijl de le officier heeft ver-
klaard, dat tijdens de bespreking niet is gebleken, dat klager de
vraag van strafoplegger betreffende de brieven niet zou hebben ge-
hoord, zijnde door klager geen herhaling van de vraag verzocht en
uit zijn ,,neen”’ schudden ook niet te concludeeren, dat hiermede niet-
verstaan of niet begrijpen wordt bedoeld;

dat eindelijk ook moeilijk is aan te nemen, dat juist alleen op dit
eene punt van het gesprek klagers gedeeltelijke doofheid hem parten
zou hebben gespeeld;

dat daarom, mede in verband met den in het algemeen onoprech-
ten, misleidenden indruk van klagers verklaring voor den strafop-
legger, wordt-aangenomen dat hij, opzettelijk in strijd met de waar-
heid, op de vraag van strafoplegger of hij wellicht ook brieven van
het bestuur der Simpangsche Societeit had ontvangen een ontken-
nend antwoord heeflt gegeven;

Overwegende, dat klager voor dit feit terecht is gestraft en dat
het gedeelte der strafreden, waarover beklag, dit feit juist om-
schrijft;

Overwegende, wat betreft de zwaarte van de opgelegde straf, dat
deze inderdaad belangrijk is;

dat echter de feiten, waarvoor deze straf aan klager werd opge-
legd, zeer ernstig zijn en aan een officier haast niet zwaar genoeg
kunnen worden aangerekend;

dat toch bij een feit als dat, in de strafreden onder 1°. omschreven,
in zekeren zin de reputatie van alle officieren der zeemacht is be-
trokken, omdat het in het algemeen immers door alle behoorlijke
officieren als zeer pijnlijk wordt aangevoeld wanneer een hunner zijn
korps tegenover de buitenwereld te schande maakt, kunnende deze
laatste uitdrukking veilig gebruikt worden ter qualificatie van kla-
gers optreden als lid der Simpangsche Societeit, een optreden, het-
welk het bestuur dier societeit er toe bracht om klager den verderen
toegang tot de societeit te ontzeggen;

dat het bovendien niet de eerste maal was, dat klager wegens het
niet tijdig afdoen van een schuld moest worden gecorrigeerd;

terwijl, wat het tweede betreft, het haast als overbodig mag wor-
den beschouwd om te vermelden, dat een houding als die van klager,
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bij het onderhoud met den strafoplegger in diens werkkamer, een
officier te eenenmale onwaardig is;

dat dan ook, gezien de wijze, waarop klager de waardigheid van
den officiersstand met voeten heeft getreden, de hem opgelegde straf
moet worden beschouwd als niet te zwaar en in juiste verhouding
staand tot den ernst der gepleegde feiten;

Gezien, de artikelen 61, 62, 65 en 66 van de Wet op de Krijgs-
tucht;

Beschikkenide op het ingediende beklag;

Verklaart het beklag ongegrond;

Handhaaft de opgelegde straf en de omschrijving der strafreden;

Bepaalt dat van deze beschikking zal worden uitgereikt één door-
druk aan klager, door tusschenkomst van zijn Commandant, en één
aan den kapitein-luitenant ter zee S., Commandant van het Marine-
vliegkamp ,,Morokrembangan”.

De Kapitein ter Zee voornoemd,

A. VOS.
Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indié.
Beschikking van 22 November 1929.1)
President: Mr. E. Pino.

Leden: Mr. A. C. H. Graafland, gep. kapitein ter zee Jhr. S. de
Ranitz, gep. luitenant-kolonel der Infanterie Dr. P. van Hulstijn
en Mr. H. Lamberts.

Her Hooc MiLITAIR GERECHTSHOF VAN NEDERLANDSCH-INDIE,

Gelezen eene verklaring, gedagteekend 19 September 1929, van
den bij het Marinevliegkamp te Soerabaja dienenden officier-vlieger
der 2de klasse X, waarbij deze de eindbeslissing van het Hoog Mili-
tair Gerechtshof van Nederlandsch-Indié inroept op het beklag door
hem ingediend over de hem op 16 Juli 1929 door den Commandant
van genoemd vliegkamp opgelegde stral van ,,veertien dagen streng
arrest” en over de omschrijving sub 2°. van de strafreden, welke
omschrijving in haar geheel lmidt:

,»1°. Gehandeld in strijd met de verbodsbepaling, genoemd in
»artikel 2 sub ¢ van het Reglement betreffende de krijgstucht, door
meen schuld van f 381,80, ontstaan door verteringen in de Sim-
,»pangsche Societeit te Soerabaja, niet af te betalen (herhaling);

»2°. Onwaarheid spreken tegen zijn Commandant, toen deze
»hem in verband met het sub 1°. genoemde de vraag stelde of hij
,wellicht ook brieven had ontvangen van het Bestuur der Sim-

') Zie de hiervéér opgenomen beschikking van den Commandant der
Marine te Soerabaja, Red, M.R.T.
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,,pangsche Societeit, op welke vraag hij antwoordde dat hij geen
,brieven had ontvangen, terwijl hij naderhand voor de commissie,
,belast met het onderzoek in deze aangelegenheid, verklaarde 2
,brieven van het Bestuur der Simpangsche Societeit te hebben
,,ontvangen”,

welk beklag, bij op 12 September 1929 door den Commandant
der Marine te Soerabaja genomen beslissing, ongegrond is verklaard
en waarbij de opgelegde straf en de omschrijving van de strafreden
werden gehandhaafd;

Overwegende, dat klager tijdig langs den hiérarchieken weg de
eindbeslissing van het Hof heeft ingeroepen;

Overwegende, dat de strafoplegger den wensch heeft te kennen
gegeven bij het onderzoek voor het Hof niet nader te worden ge-
hoord, doch het Hof termen aanwezig acht bedoelden strafoplegger
alsnog nader te doen hooren; .

Gezien de op de zaak betrekking hebbende bescheiden;

Gezien de, ingevolge 's Hofs opdracht, voor een tot straffen be-
voegden meerdere afgelegde verklaringen van klager en van straf-
oplegger en de, mede ingevolge ’s Hofs opdracht, voor een tot straf-
fen bevoegden meerdere afgelegde betedigde verklaringen van de
navolgende getuigen:

Luitenant-ter-zee der lste klasse D. de Josselin de Jong,

Officier van Gezondheid der 2de klasse P. H. M. de Roo en

Officier van Administratie der lste klasse A. J. Teljer;

Overwegende dat, hoewel het beklag slechts gericht is tegen het
vermelde sub 2°. van de omschrijving van de strafreden, een onder-
zoek naar het sub 1°. vermelde eveneens noodzakelijk is om een
juist oordeel te kunnen vellen over de wegens beide feiten opgelegde
straf;

Overwegende, dat uit het onderzoek is gebleken:

dat klager wegens verteringen in de Simpangsche Societeit te
Soerabaja over de maanden Maart, April en Mei 1929 aan die
Societeit een schuld had van f 381,80;

dat het bestuur van genoemde Societeit tot drie maal toe per
aangeteekend schrijven klager wees op zijn verplichtingen om be-
doelde schuld te voldoen;

dat betreffende deze aangeteekende brieven door den dienst der
posterijen herhaalde kennisgevingen zijn gezonden naar klagers
woning, welke kennisgevingen door een van klagers huisbedienden
werden in ontvangst genomen, in verband waarmede het Hof aan-
neemt, dat die kennisgevingen klager hebben bereikt;

dat bedoelde aangeteekende brieven evenwel niet werden afge-
haald en de dienst der posterijen ze ten slotte aan de afzendster, de
Simpangsche Societeit, terugzond;

dat het bestuur der Societeit eindelijk de meergenoemde brieven
per expeditieboek heeft doen bezorgen aan klagers woning, alwaar
de brieven werden in ontvangst genomen, terwijl voor een van die
brieven door klager persoonlijk het expeditieboek werd afgeteekend;
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dat klager de ontvangen brieven vluchtig doorkeek, doch er niet
toe overging zijn schuld te voldoen;

dat, toen betaling van de achterstallige schuld niet volgde, het
bestuur der Societeit ten deze de tusschenkomst inriep van den
Commandant der Marine te Soerabaja;

dat op diens last klager betreffende een en ander door den Com-
mandant van het vliegkamp Morokrembangan, le welke inrichting
klager diende, werd onderhouden;

dat aan klager tijdens dit onderhoud onder meer werd gevraagd
of door hem aangeteekende brieven van het bestuur der Societeit
waren ontvangen;

dat klager, volgens verklaring van den Commandant, op die
vraag antwoordde met de woorden ,,ik heb geen brieven ontvangen’;

dat deze vraag, volgens de verklaring van klager zelf, door hem
niet is gehoord, dat hij onder behandeling was voor een ooraandoe-
ning en dat de woorden ,,ik heb geen brieven ontvangen’ door hem
niet zijn gebezigd;

dat klager, denzelfden dag van het onderhoud met den Comman-
dant, voor een door dezen benoemde commissie heeft verklaard 2
brieven van het bestuur der Societeit te hebben ontvangen;

dat klager, nadat bedoeld bestuur de tusschenkomst van den
Commandant der Marine had ingeroepen en nadat hem de straf,
waarover beklag, was opgelegd, zijn schuld den Isten Augustus
heeft voldaan;

Overwegende dat klager, wat het sub 1°. vermelde feit betreft,
geen aandacht heeft geschonken aan de door den dienst der poste-
rijen herhaalde malen — 4 malen betreffende iederen brief — aan
hem toegezonden kennisgevingen en zoodoende blijk heeft gegeven
niet te beseffen dat, waar het niet tijdig voldoen van gemaakte
schulden op zich zelf reeds ernstige afkeuring verdient, het vol-
harden in ideze houding, nadat hem meermalen op zijne verplich-
tingen is gewezen (klager droeg van de toezending en van den in-
houd van de brieven kennis), in het bijzonder voor een officier ge-
heel ontoelaatbaar moet worden geacht;

Overwegende, dat klager reeds eerder voor soortgelijk feit werd
gestraft;

Overwegende dat, wat het sub 2°. vermelde feit aangaat, de be-
sedigde getuigen de Josselin de Jong en Teljer, die klager ook uit
den dagelijkschen omgang kennen, beiden verklaren dat klager
iemand is, die niet onmiddellijk reageert op de hem gestelde vragen
en zich niet voldoende rekenschap geeft van den inhoud van die
vragen, zoodat het niet onmogelijk moet worden geacht, dat
klager — zoo hij de vraag al heeft gehoord — de bedoeling van den
Commandant niet dadelijk heeft begrepen;

Overwegende, dat de getuige de Josselin de Jong, die bij het
onderhoud tusschen den Commandant en klager tegenwoordig was,
verklaart niet te hebben gehoord dat klager de woorden ,,ik heb
geen brieven ontvangen’ heeft gebezigd, doch wel te hebben gezien
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dat klager met het hoofd ,neen” schudde, hetgeen op getuige even-
wel niet bepaaldelijk den indruk maakte, dat klager daarmede een
nadrukkelijke ontkenning bedoelde en niet den indruk te hebben
gekregen, dat klager tijdens het gesprek getracht heeft door op-
zettelijk onwaarheld te spreken zich aan straf en moeilijkheden te
onttrekken;

Overwegende, dat de waarheid van klagers verklaring, dat hij
de vraag van den Commandant niet zou hebben gehoord, aan waar-
schijnlijkheid wint door de beéedigde verklaring van den getuige
de Roo, dat tijdens het bewuste gesprek met den Commandant bij
klager verminderde gehoorscherpte bestond;

Overwegende, dat het Hof op grond van de hierbedoelde be-
éedigde getuigenverklaringen niet de overtuiging heeft gekregen
dat klager de door zijn Commandant tot hem gerichte vraag heeft
verstaan, in ieder geval ten volle heeft begrepen en evenmin dat
door hem daarop zou zijn geantwoord met de woorden ,,ik heb geen
brieven ontvangen’’;

Overwegende dat, moge klager al niet opzettelijk onwaarheid
hebben gesproken toen hij door den Commandant over zijn schulden
werd onderhouden, zijn optreden toch niet geheel oprecht was, door-
dat hij zaken niet mededeelde, welke hij denzelfden dag Wel aan
eene ter zake benoemde commissie kenbaar maakte;

Overwegende, dat van een officier moet kunnen worden ver-
wacht dat hij, omtrent eene tekortkoming door zijn Commandant
wordende onderhouden, dezen volkomen inlicht zonder iets te ver-
zwijgen;

Overwegende, dat klager dan ook terecht is gestraft, doch waar
het Hof niet de overtuiging heeft bekomen dat klager opzettelijk
onwaarheid heeft gesproken — in verband waarmede sub 2°. van
de omschrijving van de strafreden wijziging behoeft —, de op-
gelegde straf te zwaar voorkomt;

Overwegende, dat derhalve de door den Commandant der Marine
te Soerabaja op 12 September 1929 genomen beslissing, waarbij
het beklag ongegrond is verklaard, niet in stand kan blijven;

Krachtens artikel 67 van de Wet op de Krijgstucht nemende
de eindbeslissing op het beklag:

Doet te niet de beslissing, door den Commandant der Marine te
Soerabaja den 12den September 1929 op het beklag genomen;

Verklaart het beklag gedeeltelijk gegrond;

Wijzigt sub 2°. van de omschrijving van de strafreden, zoodat
dit gedeelte komt te luiden:

»2°. Over het sub 1°. vermelde feit door zijn Commandant
,onderhouden wordende, dezen niet volledig ingelicht door feiten
,te verzwijgen, welke hij denzelfden dag wel mededeelde aan de
,,commissie, door den Commandant benoemd om een nader onder-
,,zoek ter zake in te stellen.”

Wijzigt de straf in ,,acht dagen streng arrest’;

Bepaalt, dat van ’s Hofs beschikking zullen worden uitgereikt
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één afschrift aan klager (door tusschenkomst van den Commandant
van het Marinevliegkamp ,,Morokrembangan”), één afschrift aan
den strafoplegger, den Commandant van genoemd vliegkamp, één
afschrift aan den Commandant der Marine te Soerabaja en één
afschrift aan den Commandant der Zeemacht.

Krijgsraad voor de Landmacht te ’s-Hertogenbosch.
Vonnis van 10 September 1929.%)
President: Dr. I.. B. J. Vermeulen (plv.).

Leden: Majoor J.T.van Beijeren, Kapitein J. Doorman, Eerste-
Luitenants H. J. J. T. M. Steenmetser en C. C. Kannemans.

Auditeur-Militair: Dr. J. S. L. Aghina.

Overtreding van de Verordening Straatpolitie der gemeente
Utrecht. Het zonder toezichl aan den openbaren weg laten staan
van een rijwiel. (Het rijwiel was geplaatst in het twintje voor be-
klaagdes huis).

In de zaak van den Auditeur-Militair, r.o. eischer, tegen M., oud
39 jaar, geboren te Klundert, sergeant-monteur der 2e School-
compagnie van het Korps Luchtdoelartillerie te Utrecht, beklaagde,
in persoon ter terechtzitting verschenen.

DE KR1JGSRAAD VOOR DE LANDMACHT VOOR HET RIJK IN
Eurora TE 's-HERTOGENBOSCH,

Gezien het schriftelijk bevel tot bijeenkomen van den Krijgsraad
met aan den voet vermelde tenlastelegging, den 28en Augustus
1929 aan den beklaagde beteekend;

Gehoord den Auditeur-Militair in zijne voordracht der zaak;

Gehoord de voorlezing door den Secretaris ter tercchtzitting van:

le. het extract-stamboek den beklaagde betreffende, blijkens het-
welk hij op 24 April 1918 zich vrijwillig heeft verbonden als
werkman le klasse (sergeant) voor onbepaalden tijd;

2e. het proces-verbaal den 19en Juli 1929 onder No. 974 op den
ambtseed opgemaakt door E. Honingh, agent van politie, tevens
buitengewoon veldwachter der gemeente Utrecht;

Gehoord de antwoorden van den beklaagde;

Gehoord den Auditeur-Militair, vorderende, dat de beklaagde
worde veroordeeld tot eene geldboete van drie gulden, bij gebreke
van betaling of verhaal te vervangen door drie dagen hechtenis;

Overwegende dat den beklaagde is ten laste gelegd, dat hij in

1) Dit vonnis is bij sententie van het Hoog Militair Gerechtshof, uitge-
sproken op 29 October 1929, bevestigd. Red. M.R.T.
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den nacht van 17 op 18 Juli 1929 te omstreeks 174 uur te Utrecht
een rijwiel heeft laten staan in een tuintje voor perceel 24 aan den
openbaren weg ,,0lijfboomstraat”, zonder voortdurend toezicht van
con tot het houden daarvan bekwaam persoon, en zonder dat het
rijwiel tot onmiddellijk gebruik ongeschikt was gemaakt;

Overwegende dat het bovenvermeld proces-verbaal inhoudt:

dat relatant in den nacht van 17 op 18 Juli 1929 te 114 uur
zich surveilleerende bevond op den openbaren weg ,,Olijfboom-
straat” te Utrecht, alwaar hij zag, dat in een voor het publiek
openstaand en toegankelijk tuintje, gelegen voor perceel 24 aan ge-
noemden weg, een heerenrijwiel stond, zonder voortdurend toezicht
van een tot het houden daarvan bekwaam persoon, noch tot on-
middellijk gebruik ongeschikt gemaakt; dat hij, relatant, bedoeld
rijwiel, ter voorkoming van diefstal, heeft overgebracht aan het
Hulpbureau van Politie; dat in den voormiddag van 18 Juli 1929,
aan bedoeld Hulpbureau een persoon kwam, die opgaf genaamd te
zijn: M., geboren 27 Augustus 1887 te Klundert, sergeant-monteur
bij het Korps Luchtdoelartillerie, wonende te Utrecht, Olijfhoom-
straat, — zijnde beklaagde — en die verklaarde o.a. ,.Het rijwiel,
dat U mij toont is mijn eigendom’’;

Overwegende dat de beklaagde ter terechtzitting heeft bekend,
het hem ten laste gelegde feit te hebben begaan onder opgave, dat
hij vermeent, dat, waar hij zijn rijwiel plaatste in zijn eigen tuin,
hij daarvoor niet gestraft kan worden;

Overwegende dat door het extract-stamboek bovenvermeld is be-
wezen, dat de beklaagde het Rijk in hoedanigheid van sergeant-
monteur diende tijdens het plegen van voormeld feit;

Overwegende dat door den inhoud van vorenstaande bewijsmid-
delen de Krijgsraad de overtuiging heeft bekomen, dat beklaagde
het hem ten laste gelegde feit heeft begaan;

Gezien de artikelen: 2, 60, Wetboek van Militair Strafrecht, 76
en 93 Invoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht, 23 en 91 Wet-
boek van Strafrecht, 31 en 74 der Verordening Straatpolitie der
gemeente Utrecht, 178, 179 en 197 van de Rechtspleging bij de
Landmacht;

Rechtdoende in naam der Koningin!

Verklaart wettig en overtuigend bewezen hetgeen hierboven als
zoodanig is aangenomen zoomede de schuld van beklaagde daaraan;

Qualificeert het als:

het te Utrecht een rijwiel laten staan aan den openbaren weg,
niet onder voortdurend toezicht van een tot het houden daarvan
bekwaam persoon, noch tot onmiddellijk gebruik ongeschikt ge-
maakt;

Veroordeelt den beklaagde te dier zake tot eene geldboete van
één gulden, bij gebreke van betaling of verhaal te vervangen door
hechtenis van één dag.
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BESCHIKKING VAN DEN COMMANDANT VAN HET ESKADER IN
NEDERLANDSCH-INDIE VAN 25 Juri 1929, No. 621.

Verlaging van een korporaal-monteur tot monteursmaat.

Ingevolge de administratieve voorschriften was de kwaliteit van
leerling-monteur en zijn de thans daarvoor in de plaats getreden
kwaliteiten van hulpmonteur en monteursmaat niet eene uitsluitend
bij een opleiding voorkomende kwaliteit.

Klager heeft uit de qualiteit van leerling-monteur kunnen op-
kElimmen tot den rang van korporaal-monteur, ook al is dit met
klager niet het geval geweest.

Beklag ongegrond. Strafreden eenigszins gewijzigd.

De Scumout B1J NacHT, COMMANDANT VAN HET KESKADER IN
NEDERLANDSCH-INDII,

Gelezen eene verklaring, geteekend 5 Juli 1929 en blijkens eene
daarop voorkomende aanteekening van den Commandant van na
te melden bodem bij dezen ingediend den 6en Juli d.a.v. van den
aan boord van Hr. Ms. ,,Sumatra” dienende korporaal-monteur G.
stamboeknummer . ..., luidende dat hij zich wenscht te beklagen
over de hem op den 4en Juli 1929 door zijnen Commandant, den
kapitein ter Zee O. opgelegde straf van:

,, Verlaagd tot monteursmaat’;

Gelezen de bij deze straf behoorende strafreden, luidende:

1°. Categoriepassagier zijnde, instede van ten 12 u. H. W. den
volgenden morgen ten 8 u. V. M. van passagieren aan boord terug-
gekeerd;;

2°. Voorloopig arrest hebbende, ondanks waarschuwing van den
schildwacht van boord weggeloopen, zich op zijn motorfiets snel
uit de voeten gemaakt en 43 uur later vrijwillig aan boord terug-
gekeerd. (herhaling);

Gezien de op de zaak betrekking hebbende bescheiden, waaronder
eene verklaring van den strafoplegger, dat hij bij het onderzoek niet
wenscht gehoord te worden;

Gelezen een door den Commandant van meergenoemden bodem
voor eensluidend afschrift geteekend proces-verbaal van onderzoek
van eene van zijnentwege i.c. ingestelde commissie;

Overwegende dat klager te rechter tijd zijn beklag heeft ingediend;

Overwegende dat bij het onderzoek is komen vast te staan en
door klager niet wordt weersproken:

dat hij op Zaterdagmiddag den 29en Juni jl., terwijl Hr. Ms.
,Sumatra”, aan boord van welken bodem hij diende, aan de kruiser-
kade te Soerabaja gemeerd lag, te ongeveer 4 uur is gaan passagieren
en den volgenden morgen eerst om 8 uur aan boord is teruggekeerd;

dat hij categoriepassagier was en wist dat hij uiterlijk 12 u. E. W.
aan boord moest zijn;

dat hem bij zijn terugkomst voorloopig arrest is aangezegd door
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den officier van de wacht, den luitenant ter zee 2e kl. N. Kooreman;
dat hij desondanks te ongeveer 11 uur V.M. naar den wal is gegaan
en pas den 2en Juli d.a.v. is teruggekeerd;

dat hij niet gehoord heeft, dat de schildwacht of iemand aan de
valreep iets tegen hem zeide, toen hij de valreep afliep;

Overwegende dat de strafreden in het algemeen op juiste wijze de
gepleegde vergrijpen weergeeft, dat echter sub 2°. dienen te ver-
vallen de woorden ,,ondanks waarschuwing van den schildwacht”
zijnde dit bij het onderzoek niet komen vast te staan;

Overwegende dat klager blijkens zijn conduiteboekje reeds her-
haalde malen voor overeenkomstige feiten is gestraft, het laatst den
6en Mei 1929 met 14 dagen streng arrest met inhouding der soldij
en om den anderen dag gewone voeding o.m. wegens ,,Gestraft zijnde
zich te ongeveer 10 uur E. W. van boord verwijderd en op de D. W.
heimelijk weer aan boord teruggekeerd”;

Overwegende dat klager bij het ingevolge artikel 65 le lid der
Wet op de Krijgstucht gehouden persoonlijk onderzoek aanvoert dat
hij z.i. niet tot monteursmaat verlaagd kan worden, aangezien hij
niet uit die kwaliteit is opgeklommen;

Overwegende dat volgens artikel 16 laatste lid van de Wet op de
Krijgstucht bij de zeemacht de verlaging niet verder mag gaan dan
tot in de laagste klasse, waaruit de gestrafte heeft kunnen op-
klimmen tot den rang dien hij bekleedde, met dien verstande dat
niemand kan worden verlaagd tot een uitsluitend bij eene opleiding
voorkomende kwaliteit;

Overwegende dat derhalve nagegaan dient te worden uit welke —
niet uitsluitend bij eene opleiding bestaande -— kwaliteit klager tot
zijn tegenwoordigen rang heeft kunnen opklimmen;

Overwegende dat klager den 13en Juli 1920 te Amsterdam als
leerling-monteur voor de rolle van de Marinekazerne aldaar is aan-
genomen met een dienstverband vanaf 13 Juli 1920 tot den datum
waarop het acht jaar geleden is, dat hij de opleiding heeft verlaten;

dat op hem dus, blijkens het bepaalde in artikel 8, le lid van de
Regeling van het Korps monteurs, vastgesteld bij Koninklijk be-
sluit van 21 Februari 1917 No. 44 zooals dit gewijzigd is bij Konink-
lijk Besluit No. 31 van 14 Juni 1924, van toepassing zijn de voor-
schriften van het Reglement der opleiding tot monteur, vastgesteld
bij Koninklijk Besluit van 21 Februari 1917 No. 44 en laatstelijk
gewijzigd bij Koninklijk Besluit van 4 October 1922 No. 35, zijnde
i.c. niet gebleken van nadere voorziening door den Minister van
Defensie;

Overwegende dat ingevolge het voorgeschrevene in artikel 20 sub
1 en 3 van laatstbedoeld reglement een leerling-monteur in de aldaar
nader omschreven omstandigheden voorgedragen kan worden voor
plaatsing op de vloot en slechts onder bepaalde voorwaarden in aan-
merking kan komen voor een herplaatsing bij de opleiding, in welk
geval hij opnieuw zich zal moeten verbinden;

Overwegende dat derhalve de kwaliteit van leerling-monteur niet



65

eene uitsluitend bij eene opleiding voorkomende was en klager daar-
uit heeft kunnen opklimmen tot den rang, dien hij bekleedt, zij het
ook dat dit met klager niet het geval is geweest;

Overwegende dat ingevolge het voren overwogene klager verlaagd
zou kunnen worden tot leerling-monteur, ware het niet dat deze kwa-
liteit thans op de vloot niet meer bestaat;

Overwegende dat ingevolge het bepaalde in artikel 8 (4) van het
Reglement voor de opleiding van leerling-monteur, vastgesteld bij
Koninklijk Besluit van 1 Maart 1924 No. 108 leerlingen-monteur,
die in het hooger bedoelde geval in actieven dienst op de vloot wor-
den geplaatst, worden aangesteld tot hulpmonteur of tot monteurs-
maat en deze kwaliteiten dus in de plaats zijn getreden van de voor-
noemde kwaliteit van leerling-monteur;

Overwegende dat het niet de bedoeling der Wet kan zijn, dat door
voornoemde wijzigingen in de organisatie van het korps monteurs de
mogelijkheid tot verlaging van een korporaal-monteur onder deze
omstandigheid zou zijn vervallen en dat dus aangenomen moet
worden dat verlaging tot monteursmaat in het onderhavige geval
mogelijk is;

Overwegende dat de straf in goede verhouding staat tot den ernst
van het gepleegde feit; ,

Overwegende dat het beklag derhalve ongegrond is;

Gezien de artikelen 61, 62, 63 en 65 der Wot op de Krijgstucht;

Beschikkende op voormeld beklag;

Verklaart het beklag ongegrond;

Handhaaft de straf en strafreden, met dien verstande dat in de
laatstgenoemde sub 2° komen te vervallen de woorden »ondanks
waarschuwing van den schildwacht”.

Verstaat dat in klager’s conduiteboekje en in het strafregister
van Hr. Ms. ,,Sumatra’ de zooeven genoemde wijziging in de re-
dactie der strafreden zal worden aangebracht;

Bepaalt dat van deze beschikking een afschrift zal worden uit-
gereikt aan klager'), aan den kapitein ter zee 0., strafoplegger, en
aan den commandant van Hr. Ms. »Sumatra’.

De Schout bij Nacht voornoemd,
Kayser.

1) Dit heeft, blijkens aanteekening van den commandant van Hr. Ms.
»Sumatra” op de beschikking, plaats gehad op 27 Juli 1929,

Red. M.R.T.
5
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Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indié.
Beschikking van 20 September 1929.
President: Mr. E. Pino.

Leden: gep. kolonel der Infanterie R. B. M. de Wijs, gep. kapitein
ter zee Jhr. S. de Ranitz, gep. luitenant-kolonel der Infanterie
Dr. P. van Hulstijn en Mr. H. Lamberts.

Klager is in zijn beklag niet ontvankelijk, nu hij de eindbeslissing
van het H.M.G. niet heeft ingeroepen binnen den in art. 67 W. Kr.
" woorgeschreven termin.

(De beslissing in eerste instantie was op 27 Juli ter kennis van
klager gebracht, zijne verklaring waarbi hij de eindbeslissing van
het H. M. Q. inriep, gedateerd 30 Juli, op 3 Augustus door zgn
commandant ontvangen).

Gelezen eene verklaring, gedagteekend 30 Juli 1929, van den
monteursmaat G., stamboeknummer . ... dienende bij de marineka-
zerne ,,0edjoeng” te Soerabaja, waarbij deze de eindbeslissing van het
Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indié inroept op het
beklag door hem ingediend over de hem op 4 Juli 1929 door den
Commandant van Hr. Ms. Sumatra opgelegde straf van ,,verlaagd
tot monteursmaat” en over de daarbij behoorende strafreden
luidende:

,le. Categoriepassagier zijnde instede van ten 12 u. H.W. den
volgenden morgen ten 8 u. v.m. van passagieren aan boord terug-
gekeerd’’;

%e. ,,voorloopig arrest hebbende ondanks waarschuwing van den
schildwacht van boord weggeloopen, zich op zijn motorfiets snel uit
de voeten gemaakt en 43 uur later vrijwillig aan boord teruggekeerd
(herhaling).”,

Welk beklag bij op 25 Juli 1929 door den Commandant van het
Tskader in Nederlandsch-Indié genomen beslissing *) ongegrond is
verklaard en waarbij de straf en de strafreden werden gehandhaafd
met dien verstande, dat in de laatsgenoemde sub 2° komen te verval-
len de woorden ,,ondanks waarschuwing van den schildwacht’;

Overwegende dat de beslissing van den Schout bij Nacht, Com-
mandant van het Eskader in Nederlandsch-Tndié ddo. 25 Juli 1929
No. 621, blijkens eene daaronder gestelde verklaring op 27 Juli
d.a.v. ter kennis van den klager is gebracht.

Overwegende dat de verklaring van klager ddo. 30 Juli 1929
waarbij hij de eindbeslising van het Hoog Militair Gerechtshof in-

1) Zie deze beschikking hiervoor. Red. M.R.T.



67

roept blijkens de daarop gestelde aanteekening eerst op 3 Augustus
1929, door den Commandeerenden Officier is ontvangen; ')

Overwegende dat derhalve de eindbeslissing niet binnen den in
artikel 67 van de Wet op de Krijgstucht voorgeschreven termijn is
ingeroepen, zoodat klager met zijn beklag niet-ontvankelijk behoort
te worden verklaard;

Krachtens artikel 67 van de Wet op de Krijgstucht nemende de
eindbeslissing op het beklag;

Verklaart G., stamboeknummer . ., monteursmaat, dienende bij de
marinekazerne ,,0Oedjoeng’ te Soerabaja, met zijn beklag over de
door den KEskader-Commandant genomen beslissing ddo. 25 Juli
1929 No. 621 niet-ontvankelijk;

Bepaalt, dat van s Hofs beschikking zullen worden uitgereikt een
afschrift aan klager, een aan den strafoplegger, den Commandant van
Hr. Ms. ,,Sumatra”, een aan den Commandant der Marine te Soera-
baja en een aan den Commandant der Zeemacht.

Zeekrijgsraad te Soerabaja.

Vonnis van 1 Augustus 1929.

President: Luitenant-Kolonel der Mariniers H. baron van Hemert
tot Dingshof.

Leden: Luitenants ter zee der le klasse L. F. Klaassen en W. A.
de Jong, Officier van den Marinestoomvaartdienst K. van Dorsten
en Luitenant ter zee der le klasse L. G. L. van der Kun.

Het opgeven van een valschen naam bij betrapping op heeterdaad
door een Inlandschen politieagent wegens overtreding van eene be-
paling van eene Verordening der gemeente Soerabaja.

Het doen van een gift aan dien agent om hem te bewegen in strijd
met zijn plicht na te laten wegens die overtreding proces-verbaal op
te maken.

) Naar aanleiding van deze beslissing gewerd ons eene opmerking,
waarbij twijfel aan de juistheid daarvan werd uitgesproken. Immers, noch
de dagteekening der verklaring, noch de datum waarop zij door klager’s
commandant ontvangen is, zijn beslissend, wel de dag waarop de verklaring
door klager ter inlevering aan zijn commandant is aangeboden, waarvan
i.c. niet blijkt. (Zie M.R.T. XXV blz. 302). In zoover is de opmerking niet
onjuist. Uit de op de verklaring gestelde en door klager onderteekende dag-
teekening mag echter wel worden afgeleid, dat die verklaring zeker niet
vroeger dan die dagteekening aangeeft, is ingeleverd. Ware het anders dan
zou die dagteekening onjuist zijn geweest.

Overigens is het H.M.G. vrij bij de beoordeeling op welke wijze is ge-
bleken of de verklaring al dan miet tijdig is ingediend. En ook om daarvoor
de dagteekening van die verklaring als beslissend tijdstip aag tﬁ ﬁe’rrnen.

' ‘ ‘ Red. M.R.T.
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Onder de toegepaste wetsartikelen ook vermeld het betrekkelijle
artikel der Verordening van de gemeente Soerabaja.

Overtreding dier Verordening (het op een rijwiel vervoeren van
meer personen dan waarvoor dit rijwiel was ingericht) krijgstuchie-
lijk gestraft.

De ZEEKRIJGSRAAD TE SOERABAJA,

Zitting houdende in de Marine-Kazerne Goebeng in de zaak tegen:
Matraip, stamboeknummer 584 B, oud 18 jaren, geboren te Kg.
TLagoen-di Krikilan, distr. Goen. Kendeng, Soerabaja; laatstelijk
voor de verwijzing naar den Zeekrijgsraad gediend hebbende als
Inlandsche jongen aan boord van Hr. Ms. ,,Evertsen”, tijdens de be-
handeling zijner zaak verbleven op vrije voeten, mitsdien gere-
quireerde;

Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Zeekrijgsraad van
den Commandant der Zeemacht in Nederlandsch-Indié van den
29sten Juni 1929, No. A 16/5/46;

Gezien het bevelschrift tot bijeenkoming van den Zeekrijgsraad
van den 1lden Juli 1929 no. 16/6/44, aan den voet van welk
stuk door den Fiscaal aan den beklaagde wordt ten laste gelegd:

»1o. dat hij te Soerabaja in den avond van den 29sten Mei 1929 te
ongeveer 7 uur toen hij als bestuurder van een rijwiel over den voor
het openbaar verkeer openstaanden rijweg, den Oedjoengweg, reed
en op dit rijwiel twee, zijnde meer personen vervoerde dan waartoe
dat rijwiel was ingericht, hetwelk ter plaatse verboden is bij artikel
12b (1) sub ¢ der Verordening op het verkeer op de openbare wegen
in de Gemeente Soerabaja (Javasche Courant dd. 10 en 13 Novem-
ber 1908 no. 90 en 91, sedert herhaaldelijk gewijzigd en aangevuld)
en toen hij deswege betrapt op heeterdaad door den Inlandschen
agent van Politie le klas te Soerabaja Soemani No. 751, welke ter
bovengenoemde plaatse surveilleerde en behoorlijk in politieuniform
gekleed was, door dien agent naar zijn naam gevraagd werd ten einde
proces-verbaal tegen hem, beklaagde te kunnen opmaken, opzette-
lijk valschelijk en in strijd met de waarheid heeft opgegeven ge-
naamd te zijn ,,Jatiman’’;

,»2°. dat hij ongeveer ter plaatse en ten tijde als sub 1° vermeld,
toen hij door den Inlandschen agent van politie voornoemd, welke
ter plaatse op den Oedjoengweg surveilleerde en behoorlijk in politie-
uniform gekleed was, was aangehouden wegens betrapping op hee-
terdaad gelijk sub 1o vermeld en ten einde proces-verbaal tegen hem,
beklaagde, te kunnen opmaken, aan dezen politiebeambte een munt-
biljet van een gulden heeft gegeven, daarbij tegen dien agent zeggen-
de: ,,Mas, ini oewang f 1.— boeat kowe, djangan bikin rapport sama
saja’, alzoo voornoemde gift doende met het oogmerk om dien po-
litiebeambte te bewegen in zijne bediening, in strijd met zijn plicht,
na te laten om bedoeld proces-verbaal tegen hem, beklaagde, wegens
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de sub 1° vermelde overtreding der Gemeente-verordening op te
maken”’;

Gezien het exploit van beteekening en dagvaarding van den 19den
Juli 1929, waarbij bovenvermeld bevelschrift en de daarop gestelde
tenlastelegging den beklaagde zijn beteekend en hij is gedagvaard
om te verschijnen ter terechtzitting van den Zeekrijgsraad op Donder-
dag, den lsten Augustus 1929, des voormiddags te 10 uur;

Gezien de stukken van den processe, voorzoover daarvan gebruik
gemaakt den beklaagde vertoond en voorgehouden;

Gezien de schriftuur van eisch door den Fiscaal ingediend en ge-
hoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie, strekkende
tot schuldigverklaring van den beklaagde aan:

,»1°. Door het bevoegd gezag naar zijn naam gevraagd, een val-
schen naam opgeven;

»2°. Een ambtenaar eene gift doen met het oogmerk om hem
te bewegen in zijne bediening, in strijd met zijn plicht, iets na te
laten”;

veroordeeling deswege wegens de begane overtreding tot eene
geldboete van tien gulden en wegens het begane misdrijf tot eene
geldboete van twintig gulden, bij gebreke van betaling of verhaal te
vervangen door eene hechtenis voor den duur respectievelijk van tien
en van twintig dagen;

Overwegende dat de beklaagde zich op den 13en Maart 1928
vrijwillig als Inlandsche jongen onder stamboeknummer 584 B
voor den tijd van één jaar in den zeedienst heeft verbonden, sedert
zijn diensttijd heeft verlengd door reéngagement, en dat hij thans
nog als Inlandsche jongen bij de Koninklijke Marine is verbonden
tot 13 Maart 1930;

Overwegende dat de beklaagde ten processe heeft opgegeven:

a. wat het sub 1° ten laste gelegde betreft:

dat hij op een avond eind Mei 1929 te ongeveer 7 uur als be-
stuurder van een rijwiel over den voor het openbaar verkeer open-
staanden rijweg, den Oedjoengweg, te Soerabaja heeft gereden;
dat hij zich plotseling door een Inlandschen agent van politie der
1ste klasse, welke op dien weg behoorlijk in politie-uniform ge-
kleed, surveilleerde, hoorde toeroepen: ,,Afstappen’; dat hij dit
gedaan heeft en toen bemerkte dat tegelijkertijd van zijn rijwiel
een tweede persoon afstapte; dat hij niet wist dat die tweede per-
soon op zijn rijwiel gezeten was; dat de bedoelde Inlandsche agent
hem naar zijn naam gevraagd heeft; dat hij toen den naam Jatiman
heeft opgegeven; dat hij zijn eigen naam niet wilde opgeven; dat
hij zijn juisten naam Matraip heeft opgegeven op het politie-bureau
aan den Oedjoeng, toen er een proces-verbaal zou worden opge-
maakt;

b. wat het sub 2° ten laste gelegde betreft:

dat toen hij, gelijk hij hierboven onder a heeft medegedeeld,
was aangehouden, hij naar het politie-bureau aan den Oedjoeng
werd gebracht; dat hij toen aan genoemden politie-beambte een
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muntbiljet van f 1 heeft gegeven; dat, terwijl hij dit deed, hijj
tegen dien agent gezegd heeft: ,,Mas, ini oewang f 1 boewat kowe,
djangan bikin rapport sama saja’’; dat hij voornoemde gift deed
met het oogmerk om dien politie-beambte te bewegen in zijn be-
diening na te laten om een proces-verbaal tegen hem, beklaagde,
op te maken wegens de sub a vermelde feiten; dat hij, beklaagde
wist, dat voornoemde politie-beambte in strijd met zijn plicht
handelde, als hij naliet het bedoelde proces-verbaal op te maken;
dat de politie-agent het bedoelde geld aangenomen heeft;

c. dat hij aan boord van Hr. Ms. ,,Evertsen” op 6 Juni gestraft
is met 2 dagen licht arrest wegens het vervoeren van een tweeden
persoon op zijn rijwiel;

Overwegende dat ten processe als getuige een verklaring onder
eede heeft afgelegd:

Soemani, oud 26 jaren, Inlandsch agent van politie Iste klasse
No. 751 te Soerabaja:

a. wat het sub 1° ten laste gelegde betreft:

dat hij in den avond van den 29sten Mei 1929 zich in uniform
gekleed bevond op den voor het openbaar verkeer openstaanden rij-
weg, den Oedjoengweg te Soerabaja; dat hij aldaar surveilleerde;
dat hij te ongeveer 7 uur een rijwiel zag naderen, op weg naar den
Oedjoeng, welk rijwiel twee in marineuniform gekleede personen
vervoerde, terwijl het slechts voor het vervoer van één persoon was
ingericht; dat hij, getuige, hier dus constateerde een overtreding
van art. 12b (1) sub ¢ der verordening op het verkeer op de open-
bare wegen in de gemeente Soerabaja en dat hij van deze door hem
op heeterdaad geconstateerde overtreding proces-verbaal tegen den
bestuurder wilde opmaken; dat hij, getuige, riep: ,,Stop”; waarop
de bestuurder het rijwiel liet stilhouden en beide personen van dat
rijwiel afkwamen; dat hij den bestuurder toen diens naam gevraagd
heeft; dat deze opgaaf genaamd te zijn ,,Jatiman”,; dat hij dien be-
stuurder daarop heeft aangehouden en medegenomen naar het
politie-bureau aan den Oedjoeng; dat in het politie-bureau, toen er
proces-verbaal tegen den heklaagde opgemaakt zou worden, deze
opgaf genaamd te zijn Matraip en niet Jatiman te heeten;

dat hij in den hem ten processe vertoonden beklaagde den persoon
herkent die eerst opgaf Jatiman te heeten en vervolgens zeide
Matraip te zijn;

b. wat het sub 2° ten laste gelegde betreft:

dat, toen hij gelijk hiervoren onder a reeds opgegeven, den be-
stuurder van het bedoelde rijwiel had aangehouden wegens over-
treding van de bedoelde verordening op het verkeer op de openbare
wegen in de gemeente Soerabaja, hij den beklaagde geleid heeft naar
het politie-bureau aan den Oedjoeng ten einde aldaar proces-verbaal
tegen hem, beklaagde, te kunnen opmaken; dat juist toen zij het
politie-bureau zouden ingaan, de beklaagde hem, getuige, een munt-
biljet van f1 gaf en daarbij zeide ,Mas, ini oewang f 1 boeat
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kowe, djangan bikin rapport sama saja’’; dat hij, getuige, dit geld
in ontvangst genomen heeft;

Overwegende dat mitsdien door de opgave van den beklaagde en
door de verklaring van den getuige Soemani, gelijk een en ander
hiervoren nader is weergegeven en alles in onderling verband en
samenhang beschouwd, het wettig en overtuigend bewijs is geleverd
van hetgeen den beklaagde sub 1° en sub 2° werd ten laste gelegd,
benevens van zijn schuld daaraan;

Overwegende dat het aldus als bewezen aangenomene moet worden
gequalificeerd als:

1°. Door het bevoegd gezag naar zijn naam gevraagd, een
valschen naam opgeven.

2°. FEen ambtenaar eene gift doen met het oogmerk om hem te
bewegen in zijne bediening, in strijd met zijn plicht, iets na te laten.

Overwegende omtrent de op te leggen straf:

dat de beklaagde eerst getracht heeft de politie te misleiden door
het opgeven van een valschen naam en toen hij begreep, dat dit
hem niet zou baten, gepoogd heeft de politie om te koopen;

dat, beide feiten op zich zelf ernstig zijnde, toch in het gunstig
gedrag van den beklaagde aanleiding gevonden wordt met het op-
leggen van geldboeten te volstaan, waarvan het bedrag intusschen
zoodanig gesteld moet worden, dat deze straf een gevoelig leed
blijft;

dat de beklaagde ter zake van de overtreding der Gemeente-ver-
ordening bereids disciplinair gestraft werd met 2 dagen licht arrest;

dat derhalve een geldboete van tien gulden ter zake van de ge-
pleegde overtreding en een geldboete van twintig gulden ter zake
van het gepleegde misdrijf in goede verhouding geacht moeten wor-
den te staan tot den ernst van de gepleegde feiten in verband met
beklaagde’s persoonlijkheid;

Gezien de artikelen: 2, 60 Wetboek van Militair Strafrecht; 23,
97, 62, 177 1e lid aanhef en sub 1°, 435 aanhef en sub 3° Wetboek
van Strafrecht; 125 (1) sub ¢ der verordening op het verkeer op de
openbare wegen in de Gemeente Soerabaja *) (Javasche Courant
ddo. 10 en' 13 November 108 no. 90 en 91), sedert herhaaldelijk ge-
wiizigd en aangevuld;

Rechtdoende in naam en vanwege de Koningin!

Verklaart het den beklaagde ten laste gelegde wettig en over-
tuigend bewezen;

1) De Krijgsraad had dit artikel alleen in de overwegingen van het vonnis
noodig voor de constructie van het bewijs der overtreding van art. 435,
3° W. v. 8., nl. wat betreft het element ,bevoegd gezag”. Vermelding ervan
onder de toegepaste artikelen was echter niet alleen onnoodig, maar ook
minder juist. De Krijgsraad is als Nederlandsche rechter immers niet be-
voegd een Indische strafrechterlijke bepaling toe te passen. Wegens over-
treding van de gemeentelijke verordening is de schuldige dan ook niet
strafrechterlijk vervolgd. Red. M.R.T,
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Verklaart hem daaraan schuldig;

Qualificeert het wettig en overtuigend bewezen verklaarde als
hierboven is aangegeven;

Veroordeelt hem wegens de begane overtreding tot eene geldboete
van tien gulden en wegens het begane misdrijf tot eene geldboete
van twintig gulden, bij gebreke van betaling of verhaal te vervangen
door eene hechtenis voor den duur respectievelijk van tien en van
twintig dagen.



WETGEVING.

Regelen betreffende den rechtstoestand van ambtenaren.

(Openbare beraadslaging in de Tweede Kamer
der Staten-Generaal).

(Vervolg van blz. 558, Deel XXV. M.R.T.).

De heer van den Tempel: Mijnheer de Voorzitter! Bij dit artikel
zijn een gansche reeks van op zich zelf zeer belangrijke punten in
het geding. Tk denk er echter niet aan, na de uitvoerige rede, welke
mijn vriend ter Laan gehouden heeft, over verschillende van die
punten het woord te voeren, maar ten opzichte van een tweetal
moet ik toch een uitzondering maken. Tk gevoel mij genoopt in deze
instantie van het debat ten aanzien van een tweetal voorstellen van
onzen kant nog een nader woord van verdediging te spreken. In de
eerste plaats iets over het amendement van de heeren ter Laan en
van den Bergh, opgenomen onder n°. XV. Dit amendement heeft
de strekking te bepalen, dat over den algemeenen maatregel van be-
stuur, voorzien in art. 125, de Centrale commissie voor georganiseerd
overleg moet worden gehoord.

Mijnheer de Voorzitter! Het moreele recht van de werknemers om
geraadpleegd te worden bij de regeling hunner arbeidsvoorwaarden
is langen tijd in groote kringen der bevolking niet erkend en eerst
na langdurige en voortgezette machtsvorming en actie is het besef
doorgedrongen, dat dienaangaande een moreel recht bestaat. Geleide-
lijk aan is dat besef ook doorgedrongen in Regeeringskringen zelf.
‘Wij hebben in de jongste jaren kunnen constateeren, dat, met vroeger
vergeleken, verbeteringen te dien aanzien zijn tot stand gekomen.
Er is thans overleg. Telkens echter weer kan men constateeren in
sommige kringen, dat, wanneer de machthebbers zich maar op
eenigerlei wijze aan den plicht tot overleg kunnen onttrekken of het
kunnen verzwakken, zij dit doen. Op dit oogenblik is de Regeering
zelfs niet bereid een bepaling van de strekking, als door ons wordt
voorgestaan, op te nemen in deze wet. Dit beschouw ik als een uiting
van dat sentiment. Tk zou toch willen vragen: wanneer zich lang-
zamerhand een rechtsovertuiging gevormd heeft ten opzichte van dit
punt, en wij zijn bezig deze geheele materie wettelijk te regelen, is
er toch alle reden, dat uitdrukking wordt gegeven aan die rechts-
overtuiging in de wet? Men komt echter met tal van argumenten
om dit te voorkomen. Ik wensch over die bezwaren een enkel woord
te zeggen.

Mijnheer de Voorzitter! Er is één bezwaar, waarvan ik de betee-
kenis, gezien de redactie van het amendement, niet kan ontkennen.
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Aan dat bezwaar moet ik werkelijk eenige beteekenis toeschrijven.
Het amendement is nl. zoo geredigeerd, alsof in den aanhef van
art. 125 slechts sprake zou zijn van één algemeenen maatregel van
bestuur, want er staat: ,,de” algemeene maatregel van bestuur, ter-
wijl het artikel klaarblijkelijk toelaat meerdere algemecne maat-
regelen van bestuur. In dit opzicht zou het amendement wellicht
moeten aanpassen bij de opvatting van het artikel. -

In de tweede plaats zullen onder dit artikel ook komen te vallen
de militairen. Wij zouden nu den toestand krijgen, dat de Centrale
commissie voor georganiseerd overleg advies zou moeten uitbrengen
over een regeling, die misschien alleen op militairen betrekking
heeft. Dit zou ook bezwaarlijk kunnen zijn. Ik zou dus gaarne willen
zien, en ik geef dit mijn vrienden in overweging, dat een zoodanige
wijziging werd aangebracht, dat niet gesproken wordt van ,,den”
algemeenen maatregel van bestuur, maar van ,een” algemeenen
maatregel van bestuur, en dat wordt uitgezonderd die regeling, die
betrekking zou hebben op ambtenaren, genoemd in art. 2, die be-
kende categorie, waaronder ook de militairen vallen. Zou aan dien
wensch voldaan worden, dan zou mijn bezwaar, voor zoover ik dat
hier genoemd heb, volkomen ondervangen zijn.

Er zijn ook andere bezwaren genoemd, o.a. van den kant van den
heer Schouten, maar tegen deze bezwaren moet ik met de uiterste
kracht opkomen.

De heer Schouten heeft gezegd: Men stelt verplicht, dat uitslui-
tend de Centrale commissie voor georganiseerd overleg haar adviezen
uitbrengt, maar kan het niet wenschelijk zijn om andere instanties
te hooren, bijv. de dienstcommissies van allerlei aard?

Tk geloof, dat de heer Schouten aangaande de constructie van de
wet niet een juiste voorstelling heeft. Waar gaat het om? Men krijgt
algemeene maatregelen van bestuur, die de materie zullen regelen;
het kan ook zijn, dat deze materie geregeld wordt krachtens een
algemeenen maatregel van bestuur, dan is dus die regeling reeds
voorzien in een algemeenen maatregel van bestuur. Een algemeene
maatregel van bestuur kan zelf allerhande regelingen treffen. Het
kan zijn, dat daarvoor dienstcommissies gehoord moeten worden.
Maar ook die regelingen, die betrekking hebben op de positie
van een bepaalde categorie, moeten bij een zuiver begrip van de
zaak, om het algemeen verband tusschen de arbeidsvoorwaarden
van het Rijkspersoneel te overzien, worden voorgelegd aan de Cen-
trale commissie voor georganiseerd overleg. Wanneer de Regeering
dat niet van plan is, dan zie ik dat alleen als een blijk, dat zij zich
van de innerlijke waarde voor de ambtenaren van een systeem,
waarbij het geheele gebied van de arbeidsvoorwaarden van het
burgerlijke Rijkspersoneel overzien wordt door de Centrale com-
missie voor georganiseerd overleg, van dien wensch geen rekenschap
heeft gegeven. Het ligt voor de hand, dat de Regeering zal komen
met het bezwaar, dat, waar wij hebben een korps Rijkswerklieden
met een apart Rijkswerkliedenreglement, waarover de zg. commissie-
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de Wilde adviseert, hier voortaan adviezen gegeven zullen moeten
worden door de Centrale commissie voor georganiseerd overleg.

Ik zou zeggen: daartegen zie ik niet het minste bezwaar, dat
vind ik zelfs heel goed, want het is de algemeene wensch, dat van
uit één punt in een centraal verband de onderling samenhangende
regelingen zullen worden bezien.

Ik geloof, waar de zaak z66 staat, dat ik gerustelijk aan de
Regeering mag vragen om op dit punt in de wet uitdrukking te
geven aan de rechtsovertuiging, die geleidelijk is gegroeid. De rede-
lijkheid van dien wensch springt duidelijk in het oog, wanneer men
zich rekenschap geeft van de groote beteekenis, die de regeling bij
algemeenen maatregel van bestuur juist in het systeem van den
Minister zal hebben. Wij hebben het groote bezwaar tegen het
systeem van den Minister gehad, dat de uitwerking van dit mate-
- rieele recht in handen van de Regeering wordt gelegd, dus buiten
de Staten-Generaal om, al houden wij ten deze natuurlijk ook mi-
nisterieele verantwoordelijkheid. De geheele methode van den Minis-
ter — ofschoon wij het er niet mee eens zijn — zal dan veel aan-
nemelijker worden, omdat wanneer men deze regeling krijgt, de
bevoegdheid van de Centrale commissie in de wet is vastgelegd.

Nu kan de Minister zeggen: Ook wanneer dit niet in de wet
wordt opgenomen, zullen wij, als Regeering, in dien zin handelen.

Eén van beide: of de Regeering zal met betrekking tot al deze
regelingen voor de burgerlijke ambtenaren advies inwinnen van de
Centrale commissie voor georganiseerd overleg, maar dan begrijp
ik niet, waarom deze regeling niet in de wet zou worden neergelegd,
of de bedoeling zal zijn, dat er ook regelingen zullen zijn voor de
burgerlijke ambtenaren, die niet zullen worden voorgelegd aan de
Centrale commissie voor georganiseerd overleg.

Welnu, in beide gevallen zou ik zeggen, is er voor de Kamer
reden te voldoen aan de gerechtvaardigde wenschen van het Over-
heidspersoneel. Tk zou daarom den Minister met aandrang willen
verzoeken de betreffende wijziging, die in zijn systeem volkomen
kan worden aangebracht, die van formeelen aard is, maar van
groote beteekenis voor de ambtenaren, aan te brengen en dienaan-
gaande aan een eventueel gewijzigd amendement te gemoet te
komen. Dat zal een goed gebaar zijn van de Regeering tegenover
het Overheidspersoneel; het zal geen leeg gebaar zijn. Ik hoop, dat
de Minister alsnog dat gebaar zal maken.

Het tweede punt, waarover ik wil spreken, betreft den vacantie-
toeslag. Met het amendement is een vraagstuk van enorme sociale
beteekenis in het debat gebracht. Men moet volkomen blind zijn
voor wat zich afspeelt in het volksleven, voor alles wat werkt aan
de versterking van de volkskracht, wanneer men geen besef heeft
van de toenemende cultureele beteckenis van dit nieuwe sociale
instituut. Tk spreek over de vacantie, en in verband daarmede over
den vacantietoeslag, als van een nieuw sociaal instituut. Tk weet,
dat er belangrijke groepen der bevolking zijn, die voorheen ook
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vacantic hebben genoten, maar het dateert pas uit den jongsten tijd,
dat steeds breedere kringen, ook van kleine ambtenaren en werk-
lieden, het voorrecht van eenigen tijd vacantie per jaar deelachtig
worden. Dat voorrecht wordt nog pas in bescheiden mate genoten,
maar gelukkig gaan wij regelmatig vooruit. Tk spreek er niet verder
over, maar poneer met groote kracht deze stelling, dat vacantie-
toeslag voor de minder bezoldigden het onmisbare complement is
van het geven van vacantie. Als de heer Boon meent, dat vacantie-
toeslag niets anders is dan een verkapte loonsverhooging, beteekent
dat dan niet, dat hij de practische bedoeling en beteekenis van den
vacantietoeslag niet begrijpt? Te recht wordt hier opgemerkt, dat
dat argument ten aanzien van tal van sociale voorzieningen geldt;
ik zal daarover echter op het oogenblik niet uitweiden. Men kan
alleen spreken zooals de heer Boon deed, wanneer men onbekend
is met de feitelijke omstandigheden, waarin de groote massa der
arbeiders leeft, en wanneer men niet heeft de mentaliteit om die
positie te kunnen doorgronden. Dezen vacantietoeslag moet men
geven, wil men inderdaad zin geven aan het geven van vacantie.

Tk kom nu tot een punt, dat aan bepaald deel van de rechterzijde
bijzondere belangstelling moet inboezemen. Voor wie heeft het
geven van vacantietoeslag in het bijzonder beteekenis? Voor gezin-
nen, en bovenal voor groote gezinnen. Bij wijze van mode-artikel
hooren wij telkens aanvoeren, dat vooral moeten worden behartigd
de belangen van de groote gezinnen. Moet men dat alleen met woor-
den doen? Moet men telkens in gebreke blijven, wanneer men met
daden iets voor de groote gezinnen kan doen? Men stelle zich voor
een persoon in Overheidsdienst met £ 30 & £ 40 inkomen per week,
en die gezegend is met drie of vier kinderen; wat komt er in
werkelijkheid terecht van zijn vacantie onder die financieele om-
standigheden? Het beteekent — n’en déplaise de opvatting van den
heer Boon —, dat de vacantie gesleten wordt in eigen omgeving, in
huiselijke zorgen, en dat van werkelijk gebruiken van de vacantie-
dagen weinig terecht komt. Men kan zich op het standpunt stellen,
dat op zich zelf met deze beslissing de vacantietoeslag niet wordt
afgewezen. Men kan dien vacantietoeslag regelen bijv. krachtens
artikel 125, eerste lid, h. Tk kan dit echter niet beschouwen als
meer dan een uitvlucht. Waarom spreekt men onder g van verlof,
van vacantie en van aanspraken in geval van ziekte, en niet van
vacantietoeslag? Omdat het op het oogenblik niet de bedoeling is
voorshands deze aangelegenheid bij algemeenen maatregel van be-
stuur te regelen.

Nu zegt de heer Schouten: laten wij wel bedenken, dat, als wij
dit punt noemen in de wet, wij een sprong in het duister zullen
doen. Als bewijs, dat deze materie nog niet voor een regeling rijp
is, haalde hij het geval van Rotterdam aan. Tk moet de overtuigende
kracht van het argument van den heer Schouten betwisten. Hoe
was de situatie in Rotterdam, als ik het goed weet, een situatie, die
zich telkens ten aanzien van allerlei vraagstukken kan voordoen
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en die dan telkens middel en aanleiding kan zijn voor degenen, die
een bepaalde regeling niet wenschen, om die regeling tegen te
houden?

Ten aanzien van dit punt deed zich de positie voor, die zich
telkens in allerlei plaatsen voordoet. Men heeft een georganiseerd
overleg, een instituut, dat door ons op den voorgrond is gebrackt en
waarvan wij groote waarde toekennen, maar dat alleen beteckenis
kan hebben, wanneer men zich op het standpunt stelt, dat, wanneer
in het georganiseerd overleg de vertegenwoordigers van de Overheid
en van het personeel tot overeenstemming zijn gekomen, men dat
in het algemeen aanvaardt. Welnu, wanneer het georganiseerd
overleg bijeenkomt, is het heel goed mogelijk, dat de vertegen-
woordigers van het ambtenaarspersoneel heel graag vacantietoeslag
zouden willen hebben, maar dat zij op die basis niet tot overeen-
stemming kunnen komen, doch dat zij gelegenheid hebben op andere
punten wel tot overeenstemming te komen, wanneer zij dat eene
laten vallen. Dat is dus een quaestie van tactiek, van inzicht in de
verhoudingen. Dat is principieel de gang van zaken; hoe het in dit
bijzondere geval gegaan is, moet de heer Schouten met den heer ter
Laan uitmaken, want ik heb al bemerkt, dat deze een andere op-
vatting heeft omtrent hetgeen te Rotterdam is gebeurd dan de heer
Schouten. Wanneer nu het resultaat van dat georganiseerd overleg
in het openbare lichaam komt, dan wordt onze houding niet alleen
bepaald door de mérites van het voorstel zelf, maar ook door de
verhoudingen, waaronder men tot overeenstemming is gekomen.
Zoo kan het gebeuren, dat men op een gegeven oogenblik hetgeen
in een gemeenteraad gebeurt uitspeelt tegen hetgeen in het Parle-
ment aan de orde is.

De heer Schouten zegt: dus men mag wel langs een anderen weg
ingaan tegen het resultaat van het overleg. Hoe kan de heer Schouten
dat nu beweren? Wij stellen op het oogenblik voor, dat bij alge-
meenen maatregel zal worden geregeld de quaestie van verlof en
vacantie en de aanspraken bij ziekte. Gaat dat dan in tegen het
systeem van georganiseerd overleg? Zijn wij daarmede dan bezig,
lets te doen, dat tegen de resultaten van het georganiseerd overleg
ingaat? Of ben ik alleen bezig dat te doen, wanneer ik niet alleen
de vacantie, maar ook den vacantiebijslag geregeld wil zien?
Ik moet zeggen, die opmerking van den heer Schouten is niet
ad rem.

Nu zegt de heer Schouten: wij doen een sprong in het duister,
iets geweldigs, waarvan wij de gevolgen niet kunnen overzien. Is
het zoo iets geweldigs, wanneer men de mogelijkheid schept van een
bijslag voor dat deel van het personeel, dat dien bijslag niet kan
ontberen, zal het van de vacantie genieten? Is dat een zoo revolu-
tionair, een zoo wereldschokkend feit? Brengt dat de Staatshuis-
houding, het economisch leven van Nederland in de war? Voor
grootere dingen heeft men dat argument aangegrepen, zooals ge-
bleken is, ontijdig en ten onrechte, maar bij een in het algemeen



78

verband zoo ondergeschikt punt dit zware geschut in het veld te
brengen, vind ik toch verkeerd.

Tk hoop alsnog, en daarmede wil ik eindigen om niet te uitvoerig
te worden, dat het thans mogelijk zal worden gemaakt om niet op
langen, maar op betrekkelijk korten termijn dit sociale instituut
uitgebouwd te zien.

Tk hoop, Mijnheer de Voorzitter, dat ik ook van andere kanten in
de Kamer steun zal krijgen; ik kan mij niet goed voorstellen, dat
straks bij de stemming bijv. Katholieke afgevaardigden, die meer
democratisch georienteerd zijn, in één gelid zullen komen te staan
met den heer Boon, die over deze zaak straks gesproken heeft op
de wijze, zooals hij gesproken heeft.

Tk doe een beroep, Mijnheer de Voorzitter, op die leden van de
Kamer, die voor den socialen vooruitgang voelen!

De heer van Wijnbergen: Mijnheer de President! Voldoende aan
uw wensch, zal ik in deze kortheid betrachter en slechts enkele
summiere opmerkingen maken over de voorgestelde amendementen.

Men kan het er mee eens zijn of niet, maar bij de keuze tusschen
een centrale of gedifferentieerde regeling van het materieele recht
is nu eenmaal aanvaard de gedifferentieerde regeling, en dus zal
men hebben te aanvaarden de consequenties. Welnu, eenmaal de
regeling overlatende aan de verschillende organen, ten einde te
kunnen rekening houden met de verschillende omstandigheden,
komt het mij niet consequent voor, toch te trachten, op verschillend
gebied kleine stukjes van het materieele ambtenarenrecht alsnog
volgens algemeene regelen in deze wet op te nemen.

Dergelijke voorstellen hinken op twee gedachten. Mijnheer de
President! De heer Schouten heeft in zijn voortreffelijke rede, zoo-
even gehouden, aan den Minister gevraagd, of art 125 enuntiatief
dan wel limitatief is. Voor mij is dat geen vraag. Het is dunkt mij
boven twijfel, dat het karakter van art 125 is enuntiatief, maar ik
wil waarschuwen, dat niet door de discussie in de Kamer er zacht-
kens aan een limitatief karakter aan wordt toegekend, hetgeen
mogelijk zou zijn!

In de derde plaats wil ik wijzen op de gevaren, die de heer
Schouten in het algemeen heeft omschreven, ten gevolge waarvan
men zijn doel zou kunnen voorbijschieten op dit gebied, iets, waar
ik niet verder op inga, omdat ik mij ten deze volkomen kan ver-
eenigen met hetgeen door den geachten afgevaardigde is gezegd.

Na deze algemeene opmerkingen een paar speciale opmerkingen
over de voorstellen. In de eerste plaats de bevordering. Het spreekt
vanzelf dat daar, waar er termen voor zijn, men bij de regeling
van de aanstelling ook regelen voor de bevordering zal stellen, maar
dat wordt hier niet gevraagd. Hier wordt gevraagd een imperatief
voorschrift, dat het overal geschieden zal. Nu zegge men niet:
neen, dat behoeft alleen daar, waar het uit den aard der zaak kan.
Indien dat zoo was, hadden wij niet conform de aanwijzing van den
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heer Beumer de Ministers buiten dit ontwerp moeten plaatsen.
Juist door aanneming van dat voorstel is meer dan anders komen
vast te staan, dat hetgeen hier wordt voorgeschreven ook overal
moet gebeuren. Indien wij derhalve aannemen, dat niet alleen met
betrekking tot de aanstelling, maar ook met betrekking tot de be-
vordering regelen moeten worden gesteld, dan moeten die worden
gesteld voor alle ambtenaren. Tk zou nu aan de voorstellers van dit
amendement willen vragen: hoe moet dat dan geschieden ten aan-
zien van burgemeesters, hooglecraren, gemeentesecretarissen, enz.?
Hoe moet daar de inhoud van de regeling omtrent bevordering
luiden?

In de tweede plaats de bezoldiging. Tk vestig er de aandacht op,
dat in het wetsontwerp niet gesproken wordt van wedde, maar van
bezoldiging, die uit verschillende elementen kan bestaan. Men wil
het nu daarbij niet laten, maar stukken van die bezoldiging gaan
omschrijven door de toevoegingen: vergoeding voor overwerk, vacan-
tietoeslag, enz. Tk treed niet in een beoordeeling daarvan, maar ik
kom er tegen op, wijl men daardoor den schijn gaat wekken, dat men
andere zaken uitsluit. Tk zou willen zeggen: de bezoldiging van de
ambtenaren moet geregeld worden naar den aard hunner werkzaam-
heden en de plaatselijke omstandigheden.

Zoo heb ik zooeven van den heer van den Tempel gehoord, dat
hij meende, dat voor de rechterzijde het vraagstuk der groote gezin-
nen een mode-artikel was. Tk vraag mij af, of men een zoo belangrijk
vraagstuk op die wijze moet qualificeeren. Maar ik ben dankbaar,
dat hij er aan herinnerd heeft, want ik wil wel zeggen, dat ik ook
daarom bezwaar heb tegen deze toevoeging, omdat ik daarin de
mogelijkheid zie, dat men er uit zou kunnen afleiden, dat aan een
ander element der bezoldiging, den kindertoeslag, niet veel waarde
wordt toegekend. Als men hier aan de algemeene benaming: bezol-
diging zou toevoegen: vergoeding van overwerk en wacantiebijslag,
dan zou de kindertoeslag dreigen bestempeld te worden als iets van
minder belang, terwijl ik juist hoop, dat in verschillende plaatsen
de kindertoeslag wel in de bezoldiging zal worden opgenomen.
Daarom wensch ik niet de minste aanwijzing te geven, waaruit zou
kunnen worden afgeleid, dat daaraan geen waarde wordt gehecht.

In de derde plaats het minimnm-ambtenarenrecht. Ik behoef
daarop niet in te gaan, omdat ik bij de algemeene beschouwingen
mijn standpunt dienaangaande reeds heb uiteengezet, en daarin
nadien geen wijziging is gekomen.

In de vierde plaats wordt voorgesteld, dat alleen landelijke ver-
eenigingen eventueel zullen kunnen adviseeren. Voorshands voel ik
daarvoor nog niet veel. Tk wensch ook in deze aan ide Regeering de
vrijheid te laten om het van de omstandigheden te laten afhangen,
welke vereenigingen zullen adviseeren, hetzij landelijke, hetzij niet.

Die zelfde vrijheid zou ik willen laten ten aanzien van het hooren
der Centrale commissie voor georganiseerd overleg. Voor zoover mijn
ervaring gaat, hebben wij waarlijk niet te klagen, idat niet genoeg
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personen en corporaties worden gehoord. Tk zou zeggen, dat een
van de redenen, waarom vaak belangrijke zaken zoo lang op zich laten
wachten, hierin is gelegen, dat o zooveel personen, corporaties en
organisaties moeten worden gehoord. Daarom heb ik genoeg ver-
trouwen in de Regeering, dat zij, ook zonder dat zoo iets imperatief
in de wet wordt voorgeschreven, zij inlichtingen en voorlichting zal
zoeken, daar waar zij die het best bekomen zal.

Dit alles te zamen genomen, moet ik verklaren, dat ik voorloopig
bezwaar heb tegen de verschillende amendementen.

Ten slotte vrees ik, dat wanneer al deze amendementen door den
heer ter Laan gehandhaafd worden, hij daardoor aan de zaak der
ambtenaren geen goed doet. Worden zij aangenomen, dan kiijgen
wij de moeilijkheden en stagnatie, waarop de heer Schouten heeft
gewezen. Worden zij verworpen, dan zou daaruit de gevolgtrekking
worden gemaakt, dat men ze in het algemeen niet wil, terwijl men
ze alleen niet in de generale regeling opgenomen wenscht te zien.
Dan zal misschien in menige plaats, door degenen, die aan die
dingen wenschen te ontkomen, een beroep worden gedaan op de
verwerping hier in de Kamer. Tk geloof dus, dat er veel voor te
zeggen zou zijn, als de heer ter Laan de meeste van zijn amende-
menten niet in stemming liet komen.

De heer Kuiper: Mijnheer de Voorzitter! Ik zal trachten, de
heeren, die mij zijn voorafgegaan, in kortheid nog te overtreffen.

Tk wil enkele opmerkingen maken over de amendementen-ter Laan,
maar ik zou daaraan enkele opmerkingen willen doen voorafgaan
aan het adres van den heer Schouten.

Den heer Schouten en anderen sprekers, die hier vooral den druk
hebben gelegd op het gevaar, dat er over het geheel van deze amen-
dementen zou zijn gelegen voor de ambtenaren met betrekking tot
het limitatief karakter, zou ik willen zeggen, dat deze wet geheel
bedoeld is als limitatief, als een minimum, maar dan is er toch het
gevaar, de heer Boon heeft er al zijdelings op gewezen, dat men het
in de gemeenten en de lagere orgenen, waar men nu eenmaal door
de wettelijke voorschriften tot het maken van regelingen verplicht
moet worden, en waar deze op het oogenblik dus nog niet zijn, dit
zal beschouwen als een maximum. Men zou ze dus op de tegenover-
gestelde manier gebruiken dan ze bedoeld zijn. Omdat men het dus,
niet overal natuurlijk, maar in de verschillende gemeenten, waarin
men er nu toe verplicht zal zijn, als een maximum zal beschouwen,
daarom heeft wel degelijk de vraag beteekenis wat er wordt voor-
geschreven. Als er niet meer voorgeschreven zou worden dan wat
door de Regeering wordt voorgesteld, schijnt het mij toe, dat hier
van een tekort aan voorschriften mag worden gesproken, niet wan-
neer het als een minimum wordt opgevat, maar vooral voor de
gemeenten, waar het practisch zal worden opgevat als een maximum.

Daarom voel ik wat voor een deel van de amendementen van den
heer ter Laan. Tk zeg uitdrukkelijk: een deel. Tk geloof, zoolang de
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heeren daarvoor geen bewijzen leveren, dat het moeilijk zal zijn de
toevoeging: bevordering, te handhaven. Wanneer men hierbij denkt
aan hoogleeraren, aan de leden van de rechterlijke macht, burgemees-
ters, enz., dan kan het begrip bevordering daar niet op slaan.

Ik zou het eens kunnen zijn met den geachten vorigen spreker
omtrent de vraag, of het wel goed is om van vergoeding voor over-
werk te spreken, als men daarbij te gelijk niet van kinderbijslag
gewaagt. Men kan de vraag stellen, of men door te spreken van
overwerkbijslag en te zwijgen van kinderbijslag dit laatste begrip
van minder beteekenis acht. Ik zou het daarmede eens kunnen zijn,
als die dingen gelijk stonden. De quaestie is deze, dat het begrip:
vergoeding bij overwerk al langen tijd algemeen beschouwd wordt
als iets, dat noodwendig in de arbeidsvoorwaarden behoort, en alge-
meen is men van oordeel, dat vergoeding voor overwerk redelijk is
en ook behoort te worden toegepast. Over de toepassing van kinder-
toelage is men het niet eens. Ik zou deze van mijn kant gaarne toe-
gepast willen zien, maar als ik beide te gelijk niet krijgen kan, is er
voor mij ook geen reden ze beide te gelijk af te wijzen. Als ik het een
niet krijgen kan en het ander wel, neem ik het andere alleen in
afwachting, dat ik er het tweede bij krijg. Alles afwijzen, omdat
ik het eene, wat ik ook vraag, niet krijgen kan, is een standpunt,
waarover ik niet kan voelen.

Ik ben het dus met den heer ter Laan eens, als hij voorstelt, dat
bij bezoldiging behoort vergoeding voor overwerk. Dat wordt zoo
algemeen erkend en toegepast en het is zulk een natuurlijk aanhang-
sel der loonregeling, dat ook in de lagere organen daaromtrent
regelen behooren te worden gesteld.

Anders sta ik tegenover den vacantietoeslag. Evenmin als nog
algemeen gesproken wordt over kindertoeslag, welke alleen door het
Rijk, een aantal gemeenten en in enkele industrieén wordt toegepast,
is dit het geval met vacantietoeslag, en op dezen grond moet ik
bezwaar maken, hier vacantietoelage te laten gaan voor kindertoe-
lage; deze laatste, als van grooter beteekenis zijnde, dient naar mijn
oordeel voor te gaan.

Wanneer er dus voorschriften gegeven moeten worden, waarover
men het beide niet eens is, die niet, zooals overwerk, rechtstreeks
voortvloeien uit de arbeidsverhoudingen zelf, dan zeg ik: vacantie-
toelage zonder kindertoelage, dat gaat niet. Tk zeg uitdrukkelijk,
omdat dit niet algemeen erkend wordt als natuurlijk aanhangsel der
arbeidsverhoudingen.

Op dezen grond zou ik dus den voorstellers in overweging willen
geven, de quaestie van bevordering en die van vacantietoeslag uit
hun amendement te verwijderen. Ik meen nog een ander advies te
moeten geven. Er wordt door hen voorgesteld, om sub % te lezen:

»de wijze, waarop aan algemeen landelijke vereenigingen van
ambtenaren gelegenheid wordt gegeven tot het plegen van
overleg”,

6
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maar het bezwaar is, dat het niet aangaat, voor alle mogelijke
polderbesturen, veenschappen, etc. in het algemeen door landelijke
organisaties een regeling als deze te doen maken. Ik zou willen
adviseeren, dit zoo te lezen — dit wordt ook algemeen zoo toegepast,
daar in de gemeenten niet rechtstreeks de bonden, maar de plaatse-
lijke vertegenwoordigers dier bonden hierin worden betrokken —:

,,de wijze, waarop een algemeen landelijke vereeniging van
ambtenaren of hare plaatselijke afdeelingen gelegenheid wordt
gegeven, ete.”

Dit betreft amendement no. 13. Nu nog een enkel woord over
amendement no. 14. Dat schrijft imperatief voor, dat in alle rege-
lingen opgenomen zal worden een aantal vacantiedagen van ten
minste 12 en dat bij ziekte ten minste het volle salaris voor 12 maan-
den moet worden uitgekeerd. Dit algemeen voor te schrijven is m.i.
een greep, die te ver gaat op het oogenblik. Niet voor het Rijk en
draagkrachtige gemeenten, maar in het algemeen.

Op de tweede plaats zou ik hier willen zeggen: wij moeten niet
trachten alles in de wet te regelen. Als wij het georganiseerd overleg
wezenlijken inhoud en beteekenis willen geven, moeten wij aan het
werk van het georganiseerd overleg zooveel waarde toekennen en
het ook zooveel vertrouwen geven, dat wij dingen als deze niet te
veel in de wet vastleggen, omdat het eigenlijk dingen zijn, die tot
het georganiseerd overleg behooren en het eigenlijk een zaak is, die
de organisaties van ambtenaren betreft.

Ik kom nu aan het amendement sub XV van den heer ter Laan.

Mijnheer de Voorzitter! Is dit amendement wel noodig? Ik heb
er geen bezwaar tegen als het in overeenstemming wordt gebracht
met den aanhef van artikel 125, maar ik kan er niet de beteekenis
aan toekennen, die de heer van den Tempel er aan geeft, omdat het
alleen de vraag is, of al of niet van Regeeringswege het georgani-
seerd overleg zal worden erkend.

Ik heb, in tegenstelling met wat de heer van den Tempel ver-
onderstelt, geen aanleiding om te vermoeden, dat van Regeerings-
wege het georganiseerd overleg niet zal worden geraadpleegd. Het is,
dunkt mij, juist iets, waarbij vanzelfsprekend het georganiseerd
overleg zal worden geraadpleegd.

Mijnheer de Voorzitter! Omdat ik dit voorshands als de bedoeling
van de Regeering onderstel, ik meen niet anders te mogen veronder-
stellen, zie ik voor dit amendement eigenlijk geen grond.

Nu het amendement sub XVI van den heer ter Laan. Laat ik er
zoo weinig mogelijk van zeggen.

Tk ben het eens met die geachte medeleden, die in verschillende
vormen en herhaaldelijk op den voorgrond hebben gesteld: als wij
deze verplichting in de wet opnemen, zal de Regeering noodwendig
rekening moeten houden met de mindere draagkracht van tal van
instellingen, die er aan zullen moeten voldoen. Men zal dus tot
minimumvoorschriften moeten komen, die zoo laag zijn, dat er aan
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kan worden voldaan door kleine gemeenten, waterschappen, veen-
schappen, enz., die een minimale draagkracht hebben. Men kan toch
onmogelijk van de Regeering verwachten en ook niet van haar
eischen, dat zij veenschappen, waterschappen, enz. boven hun draag-
kracht zou belasten.

Mijnheer de Voorzitter! Omdat er een minimaliseering zou voort-
vloeien uit deze voorschriften, vooral voor de Rijksambtenaren en
de ambtenaren in de meer ‘draagkrachtige gemeenten, ben ik innig
overtuigd, dat, wanneer dit in de wet zou worden opgenomen, het
zonder eenigen twijfel ten nadeele van de Rijksambtenaren zou zijn.

Ik hoop, dat de geachte voorstellers door de vrees, die daaromtrent
algemeen in de Kamer schijnt te bestaan en waarvoor zij niet blind
kunnen zijn, er toe zullen worden gebracht het amendement, dat ik
buitengewoon gevaarlijk acht, in te trekken.

De heer Schokking: Mijnheer de Voorzitter! Na al hetgeen over
dit artikel en de daarop ingediende amendementen is gezegd, zal ik
de Kamer niet lang ophouden. Ik behoef dat te minder te doen,
omdat ik mij in menig opzicht kan aansluiten bij hetgeen op uit-
nemende wijze is gezegd door sprekers, die mij zijn voorafgegaan.
Hierbij denk ik inzonderheid aan de rede van den heer Schouten,
bij wien ook de heer van Wijnbergen zich heeft gevoegd.

Maar in de tweede plaats, omdat ik deze amendementen, die door
een gemeenschappelijke gedachte gedragen worden, niet anders zie
dan als een reageeren op het principe, dat nu eenmaal aan het wets-
ontwerp ten grondslag ligt, en dat wij hebben te aanvaarden, tenzij
men zich tegen het gansche wetsontwerp zou willen verzetten.

Uit de toelichting van den heer ter Laan is trouwens overduidelijk
gebleken, dat het bij zijn amendementen in hoofdzaak daarom gaat
en de beoordeeling daarvan zich dus wel bewegen moet om de vraag,
of er ten slotte al of niet een regeling zal zijn, die met de groote
werschillen tusschen de onderscheiden openbare lichamen rekening
wil houden.

In zooverre als ook de financieele factor hierbij betrokken is, heeft
hij zich daarvan wel wat heel gemakkelijk afgemaakt, door te zeg-
gen, dat het daaraan ontleende bezwaar afgedaan heeft. Bij de
algemeene beschouwingen ben ik daarop niet ingegaan en ik zal het
0ok nu niet doen, maar wel acht ik het noodig op te merken, dat die
financieele factor niet zoo ondergeschikt is, dat die in het geheel
geen rol zou mogen spelen. En dit is te minder het geval, wanneer
ik er aan denk, hoe deze factor zich in sterke mate zou doen gelden
bij de toepassing van deze amendementen voor de lagere organen.
Welke de gevallen zullen zijn van de geheel andere financieele ver-
houding tusschen Riik en gemeenten, zal moeten worden afgewacht,
maar in elk geval kan moeilijk worden betwist, dat aanneming van
de voorgestelde amendementen op tal van publieke kassen een zwaren
Jast zou leggen.

Intusschen is dit ook nu niet voor mij het hoofdargument. Mijn
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voorname argument blijft, dat door deze amendementen het element
van de differentiatie wordt miskend, een element, dat niet gefanta-
seerd wordt, maar aan de werkelijkheid is ontleend, wat ook de
sociaal-democraten, indien zij het willen zien, niet kunnen ontken-
nen. Het zou denkbaar zijn geweest, dat men zich in het wetsontwerp
tot de Rijksambtenaren had bepaald, maar nu men daarin ook alle
andere ambtenaren heeft opgenomen, die in dienst zijn van provin-
cién, gemeenten, waterschappen, veenpolders, enz., nu gaat het niet
aan, om deze zaak bijna uitsluitend te bezien uit het oogpunt van de
Rijksambtenaren. Ik leg daarop grooten nadruk. Het is zelfs de
vraag, of het ontwerp, gelijk het ons door de Regeering is voorge-
steld, niet nog moeilijkheden zal geven, wanneer daaraan uitvoering
moet worden gegeven, ik zeg niet bij provincies en groote gemeenten,
maar bij kleine gemeenten, waterschappen, veenschappen en veen-
polders. Tk zal dit niet door voorbeelden toelichten, want dan zou
ik te breed worden en ik wil zoo beknopt mogelijk zijn. Maar het
staat voor mij vast, dat een deel der openbare lichamen moeite zullen
hebben om aan de wet te voldoen, indien wij er althans van uitgaan,
dat dit alleen in positieven zin mag worden verstaan. Wanneer men
zou kunnen zeggen, dat met betrekking tot de bezoldiging geen rege-
ling wordt gemaakt, dat met betrekking tot het overwerk geen rege-
ling noodig is, ten opzichte van den vacantietoeslag, dat dit niet
wordt opgenomen, enz., dan zou er geen bezwaar zijn de amendemen-
ten van den heer ter Laan aan te nemen, daaraan misschien zelfs nog
sterker uitbreiding te geven. Dit zou eenvoudig genoeg zijn, maar
dat kan de bedoeling niet zijn.

Neen, wij hebben er wel van uit te gaan, dat de in art. 125 opge-
somde punten in de regelingen van de gemeenten, waterschappen en
alle ander publieke lichamen zullen moeten voorkomen-

Nu zal ik niet ingaan op de uitbreiding, die men aan de verschil-
lende punten wil geven, al zijn de daarmede aangeroerde vragen
belangrijk genoeg. Het is mij, zooals ik gezegd heb, om het hoofd-
punt te doen, dat deze materie beheerscht, en dan wil ik er nog eens
met klem op wijzen, dat men wel heeft toe te zien, niet een steeds
verder gaande uniformiteit in ons recht te brengen. Er is hier on-
getwijfeld een van de voorname verschilpunten tusschen de sociaal-
democraten en de groep, waartoe ik de eer heb te behooren; wij
meenen ons althans tegen de tendenz van een alles omvattende uni-
formiteit te moeten verzetten. Met recht heeft de heer van Wijnbergen
er op gewezen, dat hetgeen de voorstellers met hun amendementen
beoogen, wel eens de omgekeerde nitwerking kon hebben, en met een
zekere voldoening heb ik gehoord, hoe zooeven ook de heer Kuiper
dat zelfde met betrekking tot een enkel punt van deze amendementen
heeft uitgesproken. En inderdaad, wanneer het ons niet alleen maar
om een uniforme regeling te doen is, maar wij ons willen voorstellen,
hoe de regeling de gewenschte uitwerking zal hebben, dan dienen wij
ons rekenschap te geven van de verschillende verhoudingen en om-
standigheden bij de Rijksambtenaren en die in dienst van de andere



85

openbare lichamen. Bij de algemeene beschouwingen heb ik er reeds
het licht op laten vallen, dat dit waarlijk niet zonder beteekenis is.
Ik meen, dat er verschijnselen zijn, die het noodig maken om er met
nadruk de aandacht op te vestigen, dat door de regelingen de juiste
verhouding tuschen de ambtenaren en de bevolking niet geschaad,
maar integendeel bevorderd wordt. Ik bedoel het niet tot een punt
van bespreking te maken, omdat 1k mij wil beperken, maar de vraag
komt soms op, of er voor het handhaven van een standpunt van den
klassenstrijd door de sociaal-democraten, bij het steeds moeilijker
worden om de grens tusschen de verschillende klassen aan te wijzen,
behoefte is aan een nieuwe klassentegenstelling, nl. die tusschen de
ambtenaren en de overige bevolking. Tk weet wel, dat de sociaal-
democraten niet zoo ver gaan als de heer de Visser, die bij de alge-
meene beschouwingen de geheele ambtenarenwereld zonder meer bij
het proletariaat indeelde, maar het gevaar van een klassebewustzijn
van de ambtenaren, en van een versterken daarvan in dien zin, dat
zij zich beschouwen als een afzonderlijk staanden kring in het maat-
schapelijk leven, die het voor het zeggen heeft, is er. Daartegen dient
gewaakt te worden. Ook in het belang van die ambtenaren zelf. En
daarom acht ik het van zoo groote beteckenis, dat de ambtenaren
van provincie, gemeente en waterschap zich als zoodanig blijven ge-
voelen en niet enkel zich naar het ambtenaarschap oriénteeren, wat
tot een klassenvorming in den Staat zou leiden.

Ik zal hiervan geen verdere uitwerking geven, maar hoop toch
voldoende te hebben aangewezen, waarom het bij mij gaat, dat aan
de punten, in art. 125 genoemd, geen uitbreiding noch uitwerking
zal worden gegeven.

De regeling moet aan de verschillende organen, in verband met
hun onderscheiden aard, zij het onder de contrdle in art. 126,
worden overgelaten. Daarbij worde er toch op gelet, dat in art. 125,
onder letter h, overige rechten en verplichtingen der ambtenaren
zijn opgenomen; de opsomming — de heer Schouten heeft er te
recht op gewezen — is niet limitatief; m.a.w., in de betreffende
regelingen kunnen ook andere dan de afzonderlijk genoemde punten
begrepen worden. Nu zou ik in verband met het sub h genoemde
in het voorbijgaan den Minister toch wel een vraag willen doen.
Voor zoover ik mij herinner — en ik meen het ontwerp van wet
eenigszins nauwkeurig te hebben nagegaan —, is dit het eenige
artikel, waarin van verplichtingen van ambtenaren wordt gespro-
ken. Het woordje ,,overige’” in litt. h doet onderstellen, dat er onder
de voorafgaande punten ook ,,verplichtingen” zijn genoemd, maar,
Mijnheer de Voorzitter, ik kan geen verplichtingen voor de ambte-
naren in dit artikel vinden. Daarom zou ik willen vragen, of het
dan niet beter is om de verplichtingen er hier geheel uit te nemen.
Ik kan toch niet onderstellen, dat de Minister er van uitgaat, dat
wat de verplichtingen aangaat, wel kan worden volstaan met het-
geen hier als iets bijkomstigs ook nog wordt genoemd. De ver-
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plichtingen vragen dan toch als zoodanig ook wel een afzonderlijke
omschrijving.

Wat het minimum betreft, dat de voorstellers door het daarop
betrekking hebbende amendement in de wet willen opnemen, daar-
over is reeds bij de algemeene beschouwingen gesproken en ik ben
alzoo van meening, dat daarop niet moet worden ingegaan. In
verband met het volgende artikel is daaraan ook geen behoefte, al
is het merkwaardig genoeg, dat dit bi de voorstellers van het
amendement wel het geval is, want anders zou ik hun amendement
op artikel 126 tot wegneming van een zekere contrdle moeilijk kun-
nen begrijpen, terwijl zij juist zoo bezorgd zijn, dat er bij de pro-
vineies, gemeenten en andere openbare lichamen geen behoorlijke
regeling tot stand zal komen.

De Voorzitter: Zou ik den heer Schokking mogen verzoeken,
thans niet te spreken over de amendementen op artikel 1267

De heer Schokking: Mijnheer de Voorzitter! Tk heb het niet
over die amendementen, maar over dat van de voorstellers met be-
trekking tot het minimum; alleen meen ik dit ook te mogen bezien
in het licht van hetgeen zij bij art. 126 hebben voorgesteld. Tk ben
dus niet buiten de orde.

Intusschen, Mijnheer de Voorzitter, wil ik de Kamer niet langer
ophouden, en daarom ten slotte nog slechts een kort woord over
het voorstel om de Regeeringsredactie in zake het hooren van de
organisaties te vervangen door ,,algemeen landelijke vereenigingen”.
De heer ter Laan heeft met een zekere laatdunkendheid gesproken
over allerlei kleine en andere organisaties dan die algemeen lande-
lijke. Waarlijk, ik zou niet elke organisatie op dit gebied in bescher-
ming willen nemen, maar het gaat ook hier weer om de groote vraag,
of wij de uniformiteit als het hoogste goed moeten beschouwen. Neen,
er is een ander en hooger goed, dat er zooveel mogelijk aansluiting
is aan de werkelijkheid van het leven. De quaestie van onderscheiden
organisaties heeft ook wel degelijk waarde voor de vraag, of de amb-
tenaren dicht moeten blijven staan bij de bevolking, zoodat er bij
deze vertrouwen en eerbied voor de ambtenaren zal bestaan. Tk zou
de laatste willen zijn om te bevorderen, wat dit zou kunnen onder-
mijnen.

Mijnheer de Voorzitter! Het is om de genoemde redenen, dat ik
de verschillende amendementen niet alleen niet kan ondersteunen,
maar de aanneming daarvan ten sterkste moet ontraden.

De Voorzitter: Tk zou aan de Kamer willen mededeelen, dat het
in mijn bedoeling ligt, vanmiddag met dit ontwerp gereed te komen,
zoo al niet met het volgende ontwerp, betreffende de Pensioenwet,
aan te vangen. Ik hoop, dat de Kamer ook van meening zal zijn, dat
de behandeling van dit ontwerp thans behoort af te loopen en tevens,
dat de leden hieraan bij het houden van hun redevoeringen, indien
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deze nog gehouden mochten worden, zullen denken. Ten slotte ver-
trouw ik, dat ook de heer Minister van Justitie met dezen wensch
rekening zal houden. Anders zou een avondvergadering moeten
worden belegd, en ik geloof niet, dat de leden daar buitengewoon
op gesteld zijn.

De heer Donner, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter!
Onder den verschen indruk van de woorden, die u tot mij gesproken
hebt, wil ik gaarne trachten zoo kort mogelijk in te gaan op de ver-
schillende punten, die thans ter sprake gekomen zijn. Het is een
respectabel aantal, zoodat mij dit niet gemakkelijk zal vallen, maar
aan den anderen kant zijn er door verschillende sprekers, als de
heeren van Wijnbergen, Schokking en vooral den heer Schouten,
dingen gezegd, die mijn taak in dit opzicht reeds zeer hebben ver-
licht.

De heer Tilanus heeft eenige algemeene opmerkingen gemaakt
over art. 125. Hij heeft eerst gesproken over de uitdrukking ,,bij of
krachtens algemeenen maatregel van het bestuur”. Die uitdrukking
heeft deze beteekenis, dat de algemeene maatregel van bestuur.
op denzelfden voet, als waarop dit dikwijls door de wet wordt over-
gelaten aan een algemeenen maatregel van bestuur, ook zelf ten
opzichte van deze onderwerpen, bepaalde onderdeelen kan delegeeren
aan lagere organen. Men schept hier dus niet een zelfstandige be-
voegdheid, maar een, die vastgelegd en begrensd wordt door den
algemeenen maatregel van bestuur zelf. Ik geloof, dat dit op zich
zelf een zeer gelukkige gedachte is, omdat men de zaak niet te veel
moet centraliseeren, maar ook in de kring van het Rijk een zekere
mate van decentralisatie moet kunnen toepassen.

Verder heeft de heer Tilanus gevraagd of het ,,reeds” niet te sterk
was en daarom moest vervallen. Wetsartikelen moet men altijd als
tijdloos beschouwen, zoodat men bij de interpretatie daarvan zich
altijd moet stellen op het oogenblik, dat een bepaald artikel toe-
passing vindt. Wanneer dus nader bij de wet iets geregeld wordt,
dan werkt van af dat oogenblik de reserve van art. 125.

Ten slotte heeft de heer Tilanus een opmerking gemaakt over het
werkingsgebied van deze wet met betrekking tot het onderwijs. Met
wat hij heeft gezegd over de hoogleeraren, de leeraren en de onder-
wijzers aan bijzondere instellingen, kan ik geheel en al instemmen.
Maar de heer Tilanus heeft daarnaast gezegd, dat voor de catego-
rieén, die wel onder de wet zullen vallen, toch in de verschillende
opzichten eenige moeilijkheden zullen kunnen rijzen.

Nu is — de heer Tilanus heeft er ook reeds op gewezen — in de
Memorie van Antwoord er al de aandacht op gevestigd, dat inder-
daad de werking van de reeds bestaande regelingen ten opzichte
van deze algemeene regeling wel eens een punt van nadere over-
weging zal mogen uitmaken. Het geval b.v., dat de geachte afge-
vaardigde stelde, dat er dus een administratief beroep bestaat bij
Gedeputeerde Staten en de Kroon, sluit inderdaad den rechtsgang
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van deze wet niet uit, zoodat, wanneer op dit punt de bijzondere
wet blijft zooals zij is, er inderdaad van de Kroon een beslissing
op den Centralen Raad van Beroep kan zijn.

Dit is nu niet zoo heel erg; maar aan den anderen kant kan men
zeggen, dat dit van het goede wel wat te veel is en dat de oplossing
moet zijn, dat men van de beslissing van Gedeputeerde Staten niet
meer een beroep heeft op de Kroon, maar rechtstreeks op den Cen-
tralen Raad van Beroep. Men zou het omgekeerde ook kunnen kiezen,
nl. den Centralen Raad uitsluiten, doch in verband met den wensch,
dat men in het algemeen een rechtsinstantie wil scheppen, verdient,
waar de Kroon slechts een semi-administratieve rechtspraak geeft,
omdat zij niet is gebonden aan den Raad van State, de eerste op-
lossing allicht de voorkeur. Zelfs kan men, zooals de heer Tilanus
zegt, de Gedeputeerde Staten er uit halen, zoodat dan de ambtenaren-
gerechten werken. Dat is natuurlijk ook een mogelijkheid, hoewel
over het algemeen het systeem van de wet is, dat in eersten aanleg
de administratieve instantie intact wordt gelaten. Intuschen, zoo-
als ik reeds gezegd heb, dit zijn punten, die nader onder de oogen
moeten worden gezien en ten opzichte waarvan ik met mijn ambt-
genoot van Onderwijs wel verbinding zal zoeken.

Ik kom nu tot de algemeene vragen van artikel 125, en de stroom
van amendementen, die daarop is ingediend. Zeer te recht is door
verschillende sprekers gezegd, dat de amendementen een zekere een-
heid vormen, gelijk het dan ook één amendement is met allerlei
onderdeelen, en zeer terecht is ook gezegd, dat men hier staat voor
de algemeene vraag van het principe van het geheele ontwerp, dat
nl. is, om ten opzichte van het materieele recht decentralisatie te
geven, en aan te houden op geleidelijken groei en ontwikkeling,
waartoe dan ook artikel 126 kan worden benut. Dit is het uitgangs-
punt, dat men bij de beoordeeling van al deze amendementen in het
oog moet houden en waarom het niet aangaat te veel een materieel
debat te voeren over allerlei punten, die hierbij ter sprake zijn ge-
bracht. Want de zaak moet worden beoordeeld in het stelsel van
dit ontwerp, en een al te veel op den voorgrond brengen van het
materieele heeft zeer gevaarlijke kanten, omdat de Kamer, wanneer
zij lets om het stelsel van dit ontwerp moet afwijzen, dan geacht
zou kunnen worden ten opzichte van de zaak zelf een afwijkend
standpunt te hebben ingenomen.

- Wat nu artikel 125 betreft, wil ik gaarne op de vraag van den
heer Schouten antwoorden, dat het artikel allerminst limitatief is
bedoeld.

Het is zelfs nog iets sterker dan de heer Schouten veronderstelde.
Het is niet alleen zoo, dat in de Rijksreglementen en ook in de lagere
regelingen allerlei punten zullen kunnen worden geregeld, die niet
speciaal in art. 125 worden genoemd, maar bovendien is vastgelegd
door litt. h, dat, voor zoover andere onderwerpen geregeld worden,
dit ook krachtens de procedure van art. 125 zal moeten geschieden.
Zoodat, wat betreft het voorbeeld van overwerk, waarvan is gezegd,
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dat het iets is dat reeds thans geregeld is en geregeld zal moeten
blijven, dit dan binnen het kader van art. 125 zal moeten geschieden.
Dit is voor de lagere lichamen van groote beteekenis, omdat men dan
heeft de sanctie van art. 126, welke in het geval dat er inderdaad
omtrent andere punten aanleiding is om regelen te stellen, voor het
hooger gezag een procedure schept om de lagere lichamen dan ook
in die richting te stuwen.

‘Wanneer ik nu de verschillende punten, door den heer ter Laan
besproken, even naga, dan kom ik allereerst tot de eerste drie, die
de meest bescheiden beteekenis hebben. Zij betreffen echter onder-
werpen, ten opzichte waarvan ik dit bezwaar voel, om ze uitdrukke-
lijk te noemen, dat zij slechts een beperkte beteekenis hebben. De heer
van Wijnbergen heeft er niet ten onrechte op gewezen, dat wij bij
de uitsluiting van de Ministers en de overigen van art. 2 het stand-
punt hebben ingenomen, dat ten opzichte van deze punten werkelijk
een algemeene regeling moet worden getroffen, en dat het, wat be-
treft de quaestie van de bevordering, alleen voor een zeer beperkte
groep mogelijk is een regel te stellen. Dit is ook wel gebleken zoowel
uit het voorstel van de commissie-Dresselhuys als uit het ontwerp-
Heemskerk, waarin alleen een bepaling voorkwam, dat, voor zoover
bevordering zonder verandering van werkkring geschiedt, het naar
zekere regelen moet plaats hebben. Een zeer vage bepaling dus, en
maar ten opzichte van één bepaalde categorie. Een zoo algemeene
vermelding, als voorgesteld, zou een verkeerde tendenz hebben; zou
nl. tot de conclusie leiden, dat men meer in het algemeen algemeene
regelen moet stellen. ’

Dat bezwaar voel ik ten opzichte van overwerk; hier komt boven-
dien de vraag bij of de vergoeding voor overwerk niet een onderdeel
van de bezoldiging uitmaakt, zoodat een aparte vermelding een ge-
vaarlijk argumentum a contrario schept. Er is, wat de bevordering
betreft, gezegd: wij kunnen het toch niet hebben bij de hoogleeraren.
Maar ook de quaestie van het overwerk is een geval, waarvan nie-
mand zal durven zeggen, dat men een regeling voor alle ambtenaren
zou moeten stellen. Het geldt meer voor de werklieden — daarvoor
ligt het reeds thans vast in het Arbeidsreglement — en voor bepaalde
groepen ambtenaren. Zoodat hetzelfde argument, dat de heer Kuiper
aanvoerde in zake de bevordering, toch ook eigenlijk in dezelfde
mate geldt voor de vergoeding voor overwerk.

Daarbij leg ik nog eens den nadruk er op, dat de niet-vermelding
niet uitsluit, dat het geregeld wordt en dat, wanneer het aldus voor
bepaalde groepen geregeld wordt, dit valt onder punt %, en derhalve
de geheele procedure voor de lagere lichamen, inclusief art. 126,
daarvoor aangewezen is.

Ten opzichte van de arbeids- en diensttijden kan ik den heer ter
Laan geruststellen. Hij zeide, dat er zooveel verschil is tusschen
diensttijden en arbeidstijden. Dat bezwaar zou ik kunnen gevoelen,
wanneer op het oogenblik in art. 125 was voorgesteld te spreken van
arbeidstijden. Men zou dan kunnen zeggen: behalve arbeidstijden
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zijn er ook nog diensttijden en die moeten ook geregeld worden. In
art. 125 wordt echter gesproken van diensttijden en dat diensttijd
mede den arbeidstijd omvat, dat staat toch wel vast.

Een andere vraag is, of men de verplichting kan opleggen voor
ambtenaren, die wel diensttijd hebben maar geen arbeidstijd, om
naast den diensttijd ook den arbeidstijd te regelen. Er zijn categorietn
van ambtenaren, voor wie men wel den diensttijd kan regelen, maar
voor wie het moeilijk zal zijn, binnen den diensttijd ook den arbeids-
tijd te regelen. Daarom geloof ik, dat het beste is te volstaan met het
artikel, zooals het thans is geredigeerd.

Een vierde punt, en nu kom ik tot punten, die materieel van meer
beteekenis zijn, is de vacantietoeslag. Ten opzichte van dat punt zou
ik willen herhalen, wat ik straks gezegd heb: laat men toch niet te
veel over het materieele debatteeren, omdat men de zaak zelf dan
schade doet. Want wat men hier zou willen, is vastleggen voor het
Rijk, voor alle provincies en voor alle gemeenten en waterschappen,
dat er een vacantietoeslag zal zijn. De heer ter Laan bevestigt dit
met een hoofdknik, maar het is toch niet noodig, te betoogen, dat een
dergelijke beslissing op dit oogenblik volstrekt onaannemelijk is.
Men kan toch niet op dit oogenblik en op deze wijze een dergelijke
beslissing gaan nemen. De heer ter Laan heeft gezegd: een van de
pijlers van het betoog van den Minister was het financieele argument,
maar dat is bij de algemeene beschouwingen weggevallen. Dit is wel
erg sterk gezegd, maar bovendien wil ik er op wijzen, dat de heer
ter Laan dit zeide ten opzichte van het ontwerp-Heemskerk, maar
dat zelfs dit ontwerp in zijn laatste redactie, toen het dus den inhoud
had, waarover de heer Wibaut, ten opzichte van het wachtgeld, zijn
bekende woorden sprak, den vacantietoeslag uit de regeling had ge-
licht, omdat men begreep, dat men een dergelijke bindende bepaling
voor alle lichamen niet kon vaststellen. Ik kom er niet in, dat wij
op het oogenblik generaal een vacantietoeslag zouden kunnen voor-
schrijven, maar ik kom ook niet in een beoordeeling van de vraag van
den vacantietoeslag zelf, omdat het niet noemen daarvan in deze
wet volstrekt niet impliceert, dat geen vacantietoeslag zal mogen
worden gegeven, maar alleen, dat men de zaak aan de ontwikkeling
van de practijk bij het Rijk en de lagere lichamen wil overlaten. Hoe
meer men spreekt over den vacantietoeslag zelf, hoe gevaarlijker het
voor de zaak is.

Een vijfde punt is de quaestie van de algemeene vereenigingen
bij het overleg, dat in punt & genoemd wordt. Tk heb ook daartegen
overwegende bezwaren. Men moet ook hier weer niet vergeten, dat
dit toepasselijk zal zijn op alle lagere lichamen, en verder niet alleen
op algemeene commissies, maar ook op dienstcommissies. Dat men
nu met één pennestreek voor het Rijk en voor alle lagere lichamen,
en niet alleen voor de algemeene commissies, maar ook voor de
dienstcommissies, alle categorale organisaties zou uitsluiten, acht
ik zeer bezwaarlijk. Tk denk bijv. aan een belangrijke organisatie
als de Nederlandsche Bond van Gemeenteambtenaren, die in het
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oog van de centrale bonden als een categorale organisatie geldt. Het
is toch zeer verkeerd, dat men met één pennestreek de gemeente zou
verplichten, die organisatie buiten de deur te zetten en van het
overleg uit te sluiten.

Een volgend punt van meer beteekenis is de vraag of men een
zeker minimum van materieel recht in het wetsontwerp zal vast-
leggen. Dit is op twee manieren beproefd door de amendementen:
in de eerste plaats door ten aanzien van bepaalde onderwerpen,
vacantie en ziekte, een bepaalde minimum-regeling te stellen en
voorts door de algemeene bepaling, dat de regeling van het Rijk
ook zal gelden voor de lagere lichamen. Geen van beide dingen is
naar mijn oordeel te aanvaarden. Het strijdt met het stelsel en boven-
dien, wanneer men b.v. vergelijkt het voorgestelde, dat in geval van
ziekte de ambtenaar gedurende ten minste 12 maanden vol salaris
geniet, met de Ziektewet, dan is het ook wel twijfelachtig, of zoo
iets zonder meer door elk lichaam kan worden aanvaard.

Bovendien heeft de heer ter Laan gezegd — en dat bewijst hoe
moeilijk het is, een dergelijke bepaling op zich zelf te stellen —:
men moet zoo'n ambtenaar natuurlijk niet kunnen ontslaan. Ja,
Mijnheer de Voorzitter, men kan inderdaad niet anders regelen dan
dat de ambtenaar als ambtenaar recht heeft op 12 maanden vol
salaris, maar is men ook veilig tegen een echappatmr in dezen zin,
dat men in het materiecle recht het ontslag van zoo’n ambtenaar
gemakkelijker zal maken? Het is de vraag, of men op die wijze de
bepaling niet zal kunnen ontgaan.

De heer J. ter Laan: Volgens de toelichting van den heer Beumer
valt dat onder art. 58, eerste lid.

De heer Donner, Minister van Justitie: Tk geloof niet, dat de
heer ter Laan dan den heer Beumer juist begrepen heeft.

Na alles, wat is gezegd over het Rijksminimum, meen ik daar-
over kort te kunnen zijn. Ik heb bij de algemeene beschouwingen
al twee bezwaren genoemd: in den eerste plaats dat een druk gelegd
wordt op de regeling voor het Rijk, omdat het Rijk zich moet
aanpassen aan de lagere lichamen, en in de tweede plaats, dat het
principieel onjuist is, het zoo voor te stellen, alsof het Rijk wel
met het minimum kan volstaan, terwijl provincies en gemeenten
als hoogere lichamen zouden zijn te qualificeeren. Tk heb reeds
gezegd, dat mij dit lijkt in strijd met de waardigheid van het Rijk
en van de Rijksambtenaren.

Tk ben ten slotte, geloof ik, alleen nog een beantwoording schuldig
aan den heer van den Tempel over de quaestie van amendement XV.
Tk zal daarover kort zijn, Mijnheer de Voorziter, om zooveel moge-
lijk in uw geest te handelen.

De heer van den Tempel meende, dat uit het feit, dat hier geener-
lei voorstel van den kant der Regeering is gedaan, blijkt het
sentiment van de Regeering, die in haar hart vijandig tegenover
dat overleg zou staan.
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Tk wijs er echter op, dat een van de punten — vooral voor de
lagere lichamen van veel beteekenis — die hier als materieel recht
zijn opgenomen, is punt k: de quaestie van het overleg, van het
contact met de vereenigingen uitgedrukt in de woorden: ,haar
gevoelen te doen kennen” — een algemeene uitdrukking, die naar
omstandigheden is te interpreteeren. Principieel ligt dus vast het
contact met de vereenigingen. Het is dus geen vijandigheid, maar
het is integendeel vanzelfsprekend, dat, zooals het in % als beginsel
voor de toekomst is gesteld, het ook voor den eersten aanvat ten
aanzien van de reeds bestaande overleg-organisaties zal gelden.

Waarom ik dan bezwaar heb tegen het amendement? Omdat deze
zaak niet eenvoudig op de juiste wijze is uit te drukken.

De heer van den Tempel is begonnen met toe te geven, dat hijj
wel eenige bezwaren tegen het amendement voorzag — die de heer
Schouten al genoemd heeft —, dat nl. moeilijkheden zouden ople-
veren de quaestie van de militairen en de quaestie van één alge-
meenen maatregel van bestuur. Hij gaf daarvoor een andere redactie
aan, maar zo6 loopt de zaak nog niet, want naast de Centrale en
de militaire commissie, heeft men, wel is waar onder de Centrale
commissie, toch ook nog de dienstcommissies, die vooral kunnen
dienen voor regelingen, die bij algemeenen maatregel van bestuur
voor bepaalde diensten zullen worden vastgesteld. Daarnaast heeft
men de commissie voor de Rijkswerklieden, die speciaal steunt op
het arbeidsreglement en waarin de organisaties zijn vertegenwoor-
digd. Het levert nu bezwaar op, afgescheiden van de militaire com-
missie, dat de Cenfrale commissie steeds zou moeten gehoord worden,
terwijl zich allerlei casusposities kunnen voordoen, waarbij het met
andere instanties kan worden afgedaan. Daarom zeg ik: de zaak
zal in zijn opzet en uitwerking in volkomen overleg met de be-
staande instanties tot stand komen en ik heb reeds aan het Centraal
bureau voor ambtenaarszaken, dat, zooals men weet, in nauw con-
tact staat met de Centrale commissie voor georganiseerd overleg,
opdracht gegeven om de regeling van het materieele recht ter hand
te nemen, zoodat de zaak reeds gebracht is in de kanalen, waardoor
het vanzelf in het overleg komt. Maar het amendement drukt het
op verkeerde wijze uit. Daarom geloof ik, waar de Regeering zelf
in het artikel tot uitdrukking brengt, dat zij het overleg als iets
vanzelfsprekends beschouwt. .. ...

De heer van den Tempel: Dat levert toch geen enkel bezwaar op!

De heer Donner, Minister van Justitie: k gaat zelfs nog verder
en zegt: niet alleen de algemeene maatregel van bestuur, maar in
het algemeen de algemeen bindende voorschriften.

De heer van den Tempel: Neen, k& wordt geregeld in een alge-
meenen maatregel van bestuur, welken wij juist in het georgani-
seerd overleg willen brengen,
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De heer Donner, Minister van Justitie: Zeker, ik zeg ook niet,
dat het amendement naast k& overbodig is. Ik zeg alleen: waar het
amendement technisch onjuist is, omdat het niet aanpast aan de
situatie van het overleg, zooals die thans is, laat men daarom ge-
noegen nemen met mijn verklaring, dat de zaak behandeld zal worden
in het georganiseerd overleg en laat men het amendement intrekken,
want de verwerping van het amendement zal precies in de tegen-
overgestelde richting werken van die, welke de heeren wenschen.

De Voorzitter: De heer J. ter Laan deelt mij mede, dat door hem
en zijn medevoorsteller in hun amendement sub XV twee wijzigingen
worden aangebracht, hierin bestaande, dat het woord ,,den’”” in den
eersten regel wordt vervangen door ,,een” en dat achter het woord
»»Bestuur” in den tweeden regel worden ingevoegd de woorden: ,, ,
waarin voorschriften worden vastgesteld voor ambtenaren, niet be-
hoorende tot die, genoemd in art. 2,”.

De heer J. ter Laan; Mijnheer de Voorziter! Na deze wijziging
wil ik nog een enkel woord zeggen over dit belangrijke voorstel.
Het komt hierop neer, dat de Centrale commissie voor georganiseerd
overleg gehoord moet worden over den tot stand te brengen alge-
meenen maatregel van bestuur. De minister heeft daartegen aange-
voerd, dat dat moeilijk kan, en verder, dat, als een wijziging werd
aangebracht, waardoor het amendement technisch volkomen in orde
zou zijn, dat dan nog niet kan, omdat het ook in verschillende dienst-
commissies, enz. moet worden behandeld. Dit ons amendement heeft
geen ander doel dan dat de Centrale commissie zal worden inge-
schakeld voor den tot stand te brengen maatregel van bestuur of
de maatregelen van bestuur. In die maatregelen zullen uiteraard
worden opgenomen al die bepalingen, waarover de lagere commissies
moeten worden gehoord, waarin die advies kunnen uitbrengen, maar
voor de regeling, dat de Centrale commissie gehoord moet worden
over dien algemeenen maatregel van bestuur, kan het geen bezwaar
opleveren. Dit argument van den Minister, hij moet het mij ten
goede houden, snijdt geen hout. De Minister kan zeggen: ik wil
het niet, ik vind het niet wenschelijk, maar dan ook, hij houde het
mij ten goede, is het geen steekhoudend argument.

In vogelvlucht wil ik de verschillende punten nog even nagaan.
Welke bezwaren zijn tegen die punten, die alle beoogen eenige uit-
breiding, maar die met elkaar volkomen blijven in de lijn, die de
Minister zelf in zijn ontwerp heeft opgenomen, aangevoerd? In de
eerste plaats kom ik tot de toevoeging van: bevordering. Steek-
houdende argumenten hiertegen heb ik van geen der woordvoerders
hierover gehoord, ook van den Minister niet. Welke reden zou er
nu zijn om dat woord bevordering niet op te nemen? Omdat in ver-
schillende regelingen, die volgens art. 125 worden ontworpen, voor
zoover dat noodig is in overleg met de Centrale commissie, deze
regeling kan worden voorgesteld. Men kan zeggen: wij willen het
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niet, en men kan naar argumenten zoeken, maar alle argumenten,
welke hier zijn aangevoerd, zijn op dit stuk nietszeggend.

De heer Kuiper heeft gezegd, dat hij voor de toevoeging van dit
punt veel gevoelt, omdat het met de aanstelling eigenlijk één ge-
heel uitmaakt. Zoo is het.

Ook met de vergoeding voor overwerk staat het zoo. Men meent,
dat men dit zonder meer kan vastleggen in de regelingen, die men
maakt voor het materieele recht, maar waar hiervoor verschillende
regelingen zullen moeten worden gesteld, behoort dit toch eerst te
worden aangegeven. Men kan dit niet overlaten aan de verschillende
organen, maar het is de taak van Regeering en Kamer, die in ge-
meen overleg een dergelijke regeling moeten tot stand brengen, om
hieraan aandacht te schenken en een grondslag in de wet te leggen.

Het volgend punt betreft de quaestie van arbeidstijden en dienst-
tijden. De Minister zegt, dat daarvoor, zooals het geredigeerd is in
art. 125f, de ruimste redactie is gekozen, nl. diensttijden, en dat
dit omsluit de arbeidstijden. Waar dus zoowel voor diensttijden als
arbeidstijden regelingen zullen worden gemaakt, kan dit punt uit
ons amendement vervallen en deel ik u mede, Mijnheer de Voor-
zitter, dit punt mede namens den heer van den Bergh in te trekken.
+ Tk wensch thans een enkel woord te zeggen tegenover de bezwaren,
welke zijn aangevoerd tegen den vacantietoeslag, althans tegen de
toevoeging van dat woord. De verschillende bezwaren, die zijn aan-
gevoerd, komen alle hierop neer, dat men die bepaling niet ver-
plichtend wil stellen. Noch voor het Rijk, noch voor de lagere or-
ganen wil men dit verplichtend stellen. Waarop komt dit neer? Wij
zijn op het oogenblik bezig dit vraagstuk te behandelen en nu wil ik
daarover het volgende opmerken. De regeling van de vacanties be-
gint hoe langer hoe meer ingang te vinden in het volk, met name in
de arbeidersklasse, en nadat onze moderne arbeidersheweging dit
vraagstuk: een week vacantie, wettelijk geregeld, met behoud van
loon, aan de orde heeft gesteld, heeft dit vraagstuk groote beteeke-
nis gekregen, zoo zelfs, dat verschillende politieke partijen het als
een punt van haar verkiezingsprogram hebben aanvaard. De rege-
ling van de vacantie van allen, die in loondienst zijn. Wij hebben
speciaal in latere jaren kunnen zien, dat op dit gebied heel wat
vooruitgang is gemaakt. Wij hebben vacantieoorden gekregen, zoo-
als Avegoor van den Bond van Overheidspersoneel, Troelstra-oord,
inrichtingen van Zomers Buiten, enz. Wil men, dat inderdaad de
vacantie kan worden genoten en deze den menschen weer levenskracht
en frischheid schenkt, zoodat dit ten goede komt aan den dienst en
het algemeen belang, dan moet men ook er toe meewerken, dat het
op deze wijze kan worden geregeld. Want het is niet waar wat de
heer Boon aanvoerde tegen dit voorstel, dat men hier principeel
tegen moet zijn, daar dit is een quaestie van loon of loonsverhooging.
‘Wanneer men zelfs voor den arbeider zou komen tot een aanzien-
lijke loonsverhooging, dan is het hem nog niet mogelijk met zijn



95

gezin met vacantie te gaan, daar dit loon noodig is voor de dage-
lijksche behoeften van zijn gezin.

Als er vacantie genoten wordt op een gegeven oogenblik, moet
er een bepaald bedrag, speciaal daarvoor bestemd, aanwezig zijn
en in de regeling moet men een bepaling opnemen, dat verplichtend
is de vacantie aaneengesloten in een bepaald aantal dagen te ge-
nieten; dan bevordert men wat men bevorderen wil.

Bij de behandeling van dit wetsontwerp, en speciaal van deze
amendementen in zake materieel recht en de uitbreiding daarvan
heeft de heer Boon zich doen kennen als een tegenstander van deze
regeling en aanvulling: Wanneer men dien geachten afgevaardigde
hoort, zou men denken, dat ongeveer het geheele land in gevaar
komt, wanneer deze punten worden doorgevoerd, maar ik moge
herinneren — en dat geldt ook voor de andere sprekers, die zich
op hetzelfde standpunt plaatsten —, dat in de Staatscommissie, die
de rechtspositie der ambtenaren had te bestudeeren, vertegenwoor-
digers van verschillende partijen opgenomen waren, o.a. de heer
Dresselhuys. En nu treft het toch, dat mannen als de heer Dressel-
huys, als de heer Rutgers,als de heer van der Hoeven — dit aan
het adres van den heer Schokking — allen zonder uitzondering
waren voor een behoorlijke regeling van het materieel recht. Dat
heeft men dezen mannen niet moeten afdwingen, neen, zij hebben
daartoe toendertijd con amore meegewerkt. En nu treft het toch,
dat de heer Boon, die hier hulde brengt aan den heer Dresselhuys,
bij zijn geheele betoog over dit onderwerp hem practisch volkomen
verloochent.

De heer Ruys de Beerenbrouck was ook lid van de Staatscommissie.
Hij 1s voorzitter der Katholieke Staatspartij en was ook véor deze
r geling en het treft nu toch wel sterk, dat de heer van Wijnbergen
den katheder beklimt, en, sprekende voor die partij, zegt: ik wil
er niets van weten, het is alles verkeerd.

Nu het tijd is om dit punt iets uit te breiden, nog niet veel, om
voor het lagere personeel althans eenige bepalingen in de wet te
krijgen, waarvoor een regeling moet worden gemaakt, staat men
er vierkant tegenover. Ik druk in dit verband op dat lagere per-
soneel, want wat de rechtspositie op het gebied van materieel recht
aangaat, behoeven wij voor het hoogere personeel geen pleidooi te
houden. Niet voor vacantie, niet voor vacantietoeslag, niet voor
ziekengeld, enz., dat is voor het hoogere personeel allemaal in orde.

Nu wordt opgemerkt: geen vacantietoeslag. Mijnheer de Voor-
zitter! Het hoogere personeel (een enkele uitzondering daargelaten)
heeft een traktement, waarbij met het uitgaan in de vacantie reke-
ning kan worden gehouden.

Het materieele recht heeft ontzaglijk groote beteekenis voor het
lagere personeel en voor de kleintjes het meest.

De heer Wijnkoop merkt hier te recht op: daarom is er zoo
weinig animo om op dit gebied wat tot stand te brengen.

Mijnheer de Voorzitter! Ik ga op deze quaestie thans niet verder
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in. De punten, die hier aan de orde zijn gesteld, zijn gemakkelijk
te beoordeelen. Het is alleen de vraag, of men op dit gebied iets
wil tot stand brengen of dat men meent daaraan nog te kunnen
ontkomen.

"Ten opzichte van de bepalingen, die zijn voorgesteld om het
minimum-recht te laten gelden voor de lagere organen, zou ik
willen zeggen: dit kan geen enkel bezwaar hebben in dezen zin,
dat die lagere organen daaraan niet kunnen voldoen.

Ik neem gaarne aan, dat, wanneer het niet wordt voorgeschreven,
het voor de lagere organen goedkooper is en zij het ook niet zullen
doen. Want al degenen, die opmerken, dat, wanneer men het recht
voorschrijft de minimum-bepalingen de normale regeling zullen
worden, verliezen uit het oog, dat, wanneer men het niet doet, al
die lagere organen zoogoed als niets op dit gebied zullen tot stand
brengen. Want men make zich niet diets, dat men (vooral gehoord
de debatten, die hier van verschillende zijden zijn gevoerd) met
artikel 126, zooals de Minister aangeeft, op dit gebied practisch heel
veel zal tot stand brengen.

Wat hebben wij, wanneer dat zoo gemakkelijk is, tot nu toe dan
gekregen? Door den heer Schokking is opgemerkt, dat men moet
oppassen, dat men de goede stemming van het publiek tegenover de
ambtenaren niet bederft!

Mijnheer de Voorzitter! Hoe staat het in dit verband met het
lagere personeel, waaronder vallen die groote groepen, die ver-
bonden zijn aan de Rijks-, de gemeente- en de provinciale bedrijven?
Is dat personeel zoo verwend, dat er aanleiding bestaat voor de
opmerking van den heer Schokking? Hoe is het gegaan met de ge-
schiedenis van de positie der ambtenaren in den loop der jaren?
‘Wat heeft de partij van den heer Schokking, wat heeft de klasse,
waartoe de heer Schokking behoort, op dit gebied voor het personeel
gedaan? Mag ik dat afleiden uit hetgeen met mij zelf gebeurd is?
Zijn klassegenooten hebben mij als ambtenaar met mijn gezin laten
verhongeren.

Zoo 1is het met alle lagere ambtenaren in den loop der jaren
gegaan. Alleen een verschuiving in de machtsverhouding heeft
eenige verbetering gebracht. Ondanks de klasse van den heer
Schokking.

Er is hier vanmiddag opgemerkt — ik zal geen namen noemen —,
dat de eisch van vacantietoeslag een gevolg was van het klasse-
egoisme van de zijde der ambtenaren. Moeten de woordvoerders
van de burgelijke partijen, die altijd opkomen voor hun klasse en
de groote massa van het volk te kort doen, die uitdrukking in den
mond nemen? ’

Men kan onze voorstellen verwerpen. Het is een klein kunstje in
de Kamer ,,tegen” te zeggen. Maar daarmede zijn die vraagstukken
niet opgelost. De stemmen, die over deze punten zullen worden uit-
gebracht, zijn heel belangrijke stemmen, die een klankbodem zullen
vinden buiten deze Kamer. De heeren moeten maar weten wat zij
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willen; ik ken de stemming in deze Kamer al voldoende, om mij
ten aanzien van het lot dezer amendementen niets wijs te maken,
maar ik zou alleen nog dit willen zeggen: Het zijn voorstellen, die
volkomen passen in den lijn, die de Minister zelf heeft aangegeven;
het zijn voorstellen, die noodig zijn om eenige waarborgen te schep-
pen, dat deze punten inderdaad binnenkort zullen geregeld worden.
Op dezen grond meen ik, ik herhaal het, dat ze allen moeten worden
aangenomen.

De Voorzitter: Door den heer J. ter Laan wordt mij mede-
gedeeld, dat in het door hem en den heer van den Bergh voor-
gestelde amendement Stuk n°. 1, sub XIII, deze wijziging wordt
aangebracht, dat het sub ¢ voorgestelde vervalt.

De heer Donner, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter!
Ik geloof niet, dat het noodig is, nog iets te zeggen; alleen zou ik
nog eens willen onderstrepen, naar aanleiding van het gesprokene
aangaande de Centrale commissie van georganiseerd overleg, waar-
van de heer ter Laan min of meer gezegd heeft, dat de Minister
het niet wil, dat ik tegen het amendement zakelijke bezwaren heb
aangevoerd, zij het ook van eenigszins formeelen aard; ik wil echter
gaarne herhalen, dat deze zaak op den grondslag en in den geest
van wat in het artikel, onder &, zelf bepaald wordt, ten volle in

overleg met de daartoe bestaande overleg-instanties zal worden be-
handeld.

De Voorzitter: Ik verzoek thans den voorzitter van de Com-
missie van Rapporteurs het oordeel dier commissie mede te deelen
over de amendementen.

De heer Schokking, voorzitter van de Commissie van Rappor-
teurs: Mijnheer de Voorzitter! De Commissie van Rapporteurs is
eenstemmig van oordeel, dat de verschillende amendementen niet
moeten worden aangenomen en wel op de gronden, die in de discussie
voldoende tot uiting zijn gekomen.

De beraadslaging wordt gesloten.

De heer J. ter Laan: Mijnheer de Voorzitter! Tk zou gaarne even
het woord willen hebben om iets te zeggen over de orde.

Voorzitter: Dan is het woord aan den heer J. ter Laan.

De heer J. ter Laan: Mijnheer de Voorzitter! Bij dit art. 125 en de
door ons ingediende amendementen gaat het om de verschillende
punten, opgenomen onder de letters a tot en met %.

Ik zou gaarne willen, dat u deze punten apart in stemming
bracht. Tk zou dat op hoogen prijs stellen. Deze punten loopen,
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wat hun beteekenis betreft, zeer uiteen en, indien het mogelijk
is, zou ik u willen verzoeken, aldus te handelen.

De Voorzitter: Ik moet den heer J. ter Laan doen opmerken,
dat het mij practisch niet mogelijk is om aan zijn verzoek te vol-
doen. Er is maar één amendement ingediend en ik kan de gedeel-
ten daarvan niet afzonderlijk in stemming brengen. Wanneer ik
het eerste gedeelte van het amendement in stemming breng, hangt
de rest van het amendement in de lucht. De heer ter Laan had
verschillende amendementen moeten indienen; dit amendement kan
niet in stukken geknipt worden, omdat de volgende deelen dan
niet in het artikel passen.

Tk wil evenwel den heer ter Laan wel in de gelegenheid stellen
om ter bereiking van wat hij wenscht, alsnog zijn amendement
te splitsen; dan kunnen de onderdeelen in stemming komen.
Wenscht de heer ter Laan daartoe mede te werken? Dan zou hij
voor elk der onderdeelen b, ¢, d en e van zijn amendement kunnen
invoegen: ,,In het eerste lid van art. 125”.

Tk stel dus aan de Kamer voor, de beraadslaging over dit artikel
te heropenen, ten einde den heer ter Laan gelegenheid te geven
om zijn amendement te splitsen.

Daatoe wordt besloten.

De heer J. ter Laan: Mijnheer de Voorzitter! Dan heb ik de eer,
uit het aanvankelijk door mij ingediende amendement te doen ver-
vallen hetgeen staat sub d, strekkende om sub g te lezen: ,,verlof,
vacantie, vacantietoeslag en aanspraken ingeval van ziekte”, waar-
van ik nu een nieuw amendement maak.

De Voorzitter;: Het amendement van de heeren J. ter Laan 